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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX, U., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD.,
s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporcovi: B. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX/X, XXX XX U., o zaplatenie 2.978,50 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 4C/29/2015-44 zo diia 30.04.2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela na nahradu Skody vo vyske 2.898,00
Eur s 5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od 26.01.2015 do zaplatenia zamietnuty a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avecvrozsahu zrusenia vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa krajsky sid nedotyka.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi Skodu na
zdravi vo vySke 80,50 Eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26.01.2015 do zaplatenia, v3etko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Navrh navrhovatefa na nahradu Skody vo vyske
2.898,00 Eur s 5,05 % urokom z omeskania rocne od 26.01.2015 do zaplatenia zamietol (vyrok II.).
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok lll.), odporcovi zaroven ulozil povinnost’ zaplatit' na
uget Okresného sudu Cadca alikvotnu &ast sidneho poplatku za navrh v sume 16,50 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi dia 26.01.2015
domahal nahrady Skody vo vySke 2.978,50 Eur s prislusnym urokom z omeskania na tom skutkovom
zaklade, Zze odporca ho dria 05.10.2013 fyzicky napadol a spdsobil mu zranenia, nasledkom ktorych
utrpel bolestné ohodnotené odbornym vyjadrenim MUDr. Hrbana na 5 bodov (pomliazdenie tvare) a 180
bodov (zlomenina oboch kosti predkolenia). Odporca v prvostupfiovom konani uznal narok navrhovatela
na odSkodnenie bolestného za pomliazdenie tvare, neuznal jeho narok na odSkodnenie bolestného
za zlomeninu oboch kosti predkolenia. Zo spisu Okresného stdu Cadca sp. zn. 2T/10/2014 zistil, Zze
rozsudkom zo dha 12.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.10.2014, bol odporca uznany
vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona za skutok, ktorého sa dopustil
dria 05.10.2013 tym, Ze po predchadzajucej Sarvatke fyzicky napadol navrhovatela tak, Ze ho udrel
1-krat pastou do oblasti pravého oka, nasledkom ¢oho navrhovatel spadol na zem, &m mu uderom
spbsobil pomliazdenie makkych €asti tvare pod pravym okom s podliatinou, ktoré zranenie si vyZiadalo
dobu lie€enia 1 tyZzdeh bez praceneschopnosti. Z oznageného rozsudku nevyplynulo, Ze odporca bol
odsudeny aj za preukazané ubliZzenie na zdravi ¢o do zlomeniny oboch kosti predkolenia.

S poukazom na nesporné tvrdenia u€astnikov a tiez na skutoénost, ze odporca uznal narok navrhovatela
na nahradu bolestného za pomliaZdenie tvare vo vyske 5 bodov, okresny sud v tejto €asti navrhu
navrhovatela vyhovel a uloZil odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatelovi Skodu vo vyske 80,50 Eur s
prislusnym urokom z omeskania (5 bodov x 16,10 Eur).



Pokial ide o Skodu na zdravi za zlomeninu oboch kosti predkolenia, ktoru si navrhovatel uplatnil proti
odporcovi vo vySke 2.898,00 Eur (180 bodov x 16,10 Eur), okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze 8kodu v uvedenej vySke nemal preukazanu. Navrhovatel vo vztahu k tejto Skode neprodukoval
tvrdenia a dékazy, ktorymi by sud mal preukazané vsetky podmienky vzniku zodpovednosti odporcu za
vzniknutd 8kodu. Navrhovatel najma neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze
v pri¢innej suvislosti s trestnou &innostou mu odporca spésobil Skodu na zdravi, t.j. zliomeninu oboch
kosti predkolenia. V tresthom konani taky skutok preukazany nebol, zo znaleckého posudku znalca
vyplyva alternativny spdsob moznosti vzniku Spiralovitej zlomeniny, priom znalec vylu€il moznost
vzniku zlomeniny tym, Ze uto&nik skocil navrhovatelovi na predkolenie. Tiez vylu&il moznost vzniku tejto
zlomeniny kopnutim nohou, stupenim, skoCenim na predkolenie, vylucil i moznost vzniku zlomeniny
uderom predmetom. Zlomenina mohla vzniknut uderom utoénika do tvare neoakavanym zvrtnutim
sa, rotaciou favého predkolenia, zlomeninu v8ak nespdsobil nasledny pad na zem. Podla znalca k
zlomenine mohlo ddjst aj krivym stdpenim, znalec pripustil, Ze na stabilitu tela poSkodeného mohlo mat
vplyv aj mnozstvo pozitého alkoholu zo strany navrhovatela. Triezvy navrhovatel by Uder, aky dostal,
ustal, pricom uder odporcu mal charakter strednej intenzity. Znalec tiez kon$tatoval, Ze poskodeny
si nespbsobil takéto zranenie v Case, ked sa dvihal zo zeme. Navrhovatel bol v ¢ase skutku pod
vplyvom alkoholu v rozsahu 1,72 promile, ¢o je stredny stupen opilosti. Tvrdenie navrhovatela, Ze
uto&nik mu skoc€il na predkolenie, znalec vylucil. Znalec zaroven pripustil, Ze k zlomenine doslo v
den, kedy doslo k trestnej €innosti a kedy odporca udrel navrhovatela pastou do tvare, nasledkom
¢oho sa mohol navrhovatel stodit a vtedy mohlo déjst aj k zlomenine nohy a naslednému padu
poskodeného na zem. Pripustil, Ze ak bol poSkodeny udrety, mohol stupit dozadu, mohlo dojst k
podvrtnutiu ¢lenku a k vytoCeniu predkolenia a sila tohto mechanizmu spésobila typicku Spiralovitu
zlomeninu kosti favého predkolenia. K vzniku zlomeniny mohlo teoreticky dbjst’ aj v dosledku krivého
stupenia po udere, ¢o vSak odporca nemohol predpokladat. Nemozno teda predpokladat, ze odporca
mal umysel spésobit navrhovatelovi Spiraloviti zlomeninu oboch kosti predkolenia. Odporca chcel a mal
umysel navrhovatelovi spdsobit’ pomliazdenie tvare. Posobil teda na inu €ast tela navrhovatela, nez na
ktorej doslo k tazkej ujme na zdravi. Podla nazoru znalca bolo teda vecou nahody, Zze navrhovatel v
dosledku trestného &inu odporcu utrpel aj tazkd ujmu na zdravi. V trestnom konani nebol preukazany
priamy &i nepriamy umysel odporcu ublizit navrhovatelovi takym spésobom, Ze mu spdsobi zlomeninu
oboch kosti predkolenia. Na zaklade uvedeného okresny sud mal za to, Ze navrhovatel neuniesol v
zmysle ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej uz len ,,0Z¢) dékazné bremeno a preto jeho
navrh v rozsahu naroku 2.898,00 Eur s prisluSnym urokom z omeSkania zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. S poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatel bol v konani oslobodeny
od povinnosti platit sudny poplatok, na jeho zaplatenie zaviazal odporcu, a to v rozsahu jeho neuspechu.

Proti vyroku Il. rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory ho v tejto Casti Ziadal zmenit
tak, ze sa mu proti odporcovi prizna pravo na nahradu Skody vo vyske 2.898,00 Eur s prislusnym urokom
z omes8kania, ako i ndhrada trov konania, eventualne navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze existencia Skody ako i pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou bola jednoznacne preukazana dékazmi vykonanymi v rdmci trestného konania, a to
najma odbornym vyjadrenim znalca MUDr. FrantiSka Hrbara zo dfia 14.12.2013, doplnenim odborného
vyjadrenia zo dfia 13.01.2014, ako i vysluchom znalca v tresthom konani. Najma podla doplnenia
odborného vyjadrenia zo dfia 13.01.2014 mozno ustalit, Ze v tomto pripade uderom odporcu do jeho
tvare doSlo k rotacii favého predkolenia, pri€¢om fava noha zostala nehybna a sila pri rotacii spdsobila
Spiralovitl zlomeninu predkolenia. Znalec v doplneni odborného vyjadrenia uzavrel, Ze uder spdsobil
pohyb jeho tela s rotaciou predkolenia, o bolo pri€inou zlomeniny. Znalec aj pri svojom vysluchu
konstatoval, Ze k zlomenine oboch kosti lavého predkolenia doSlo sto€enim nohy a az nasledne doslo k
padu na zem. Z uvedeného vyplyva, Ze uder odporcu do jeho tvare spbdsobil i jeho sto¢enie. Z uvedeného
teda mozno jednoznane konstatovat, Zze k zlomenine doslo v pri€innej suvislosti s tderom odporcu
do tvare navrhovatela. Vo svetle vy3Sie uvedeného potom neobstoji argumentacia okresného sudu,
Ze neprodukoval tvrdenia a dOkazy, ktorymi by nepreukazal v8etky podmienky vzniku zodpovednosti
odporcu za vzniknutu Skodu. Pokial ide o zavinenie odporcu, v obgianskopravnej uprave zodpovednosti
za Skodu sa rozozndava umyselné i nedbanlivostné zavinenie. Ak teda aj odporca svojim utokom na
jeho osobu nechcel spdsobit mu tazku ujmu na zdravi, v désledku jeho Utoku tato nastala a Skoda bola
spbsobena nedbanlivostnym zavinenim odporcu. Ak okresny sud povazoval za nevyhnutné pre kladné
rozhodnutie vo veci doplnit znalecké dokazovanie, mohol znalca predvolat, ¢o mu umozfiuje ust. § 120
ods. 1 O.s.p..



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v
napadnutom vyroku Il. i vo vyroku lll. (ktory je z&visly od vyroku Il.) zruSil a podla § 221 ods. 2 vec v
rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie prvostupriového sudu o zamietnuti naroku navrhovatela na zaplatenie sumy 2.898,00
Eur s prislusnym urokom z ome8kania vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ked
okresny sud zarovern opomenul skiumat zavinenie odporcu i z hladiska jeho nedbanlivostného konania
(vedomého &i nevedomého).

Navrhovatel v odvolani poukazoval najma na doplnok odborného vyjadrenia MUDr. Hrbana €. 142/2013
zo dina 13.01.2014 (&.1. 16 spisu), podfla ktorého uder utoénika spdsobil ,pohyb* tela poSkodeného s
rotaciou predkolenia, €o bolo pri¢inou zlomeniny. Ako vyplyva z obsahu zapisnic o pojednavani zo dha
09.04.2015 a 30.04.2015, okresny sud nielenze tento dokaz nevykonal, ale v odévodneni rozsudku ho
ani nevyhodnotil. Odvolacia namietka navrhovatela bola teda v tomto smere dévodna.

Ako dévodnu odvolaci sud vyhodnotil i odvolaciu namietku navrhovatefla, Zze okresny sud neskumal
nedbanlivostné zavinenie odporcu. V zmysle ust. § 420 ods. 1, 3 OZ zavinenie (ako subjektivny
predpoklad zodpovednosti) je chapané ako psychicky vztah Skodcu tak k vlastnému protipravnemu
konaniu, ako i ku Skode, ktora je vysledkom tohto protipravneho konania. Ust. § 420 OZ predpoklada
(prezumuje) zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti, pricom poskodeny zavinenie nepreukazuje,
tj. nema v tomto smere bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno. Naopak Skodca preukazuje, Ze
Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 OZ). PoSkodeny ma dbkazné bremeno vo vztahu k ostatnym trom
predpokladom zodpovednosti (poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, existencia pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody).

Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou, ktorej existenciu zistuje sam sud. VyrieSenie tejto otdzky nemozno ulozit znalcovi, znalec
mdbze poskytnut len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza.
Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody, staci, Ze je jednou z pricin, ktora sa podiela
na nepriaznivom nasledku, ktory ma byt odSkodneny. Pri¢ina musi byt délezita a podstatna. Ak je jednou
z pri€in vzniku Skody i konanie poskodeného (§ 441 OZ), Skodca nezodpoveda za Skodu v rozsahu, v
akom si ju poSkodeny spbsobil sdm, a to bez ohladu na to, &i si ju spdsobil zavinene alebo nie.

Sud nepostupoval v prvostupriovom konani ani v sulade s ust. § 114 ods. 2 posledné veta O.s.p., nakolko
nedoruc€oval pravnemu zastupcovi navrhovatela vyjadrenie odporcu k navrhu (&.1. 37 spisu).

Odvolaci sud s poukazom na vy3sie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku Il. i vo vyroku lll. (ktory je zavisly od odvolanim napadnutého vyroku Il.) zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani vykona dbkaz oboznamenim sa s doplnenim odborného vyjadrenia ¢.
142/2013 (&.1. 16 spisu), dékladne sa oboznami so spisom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/10/2014,
bude sa zaoberat’ otdzkou spoluzavinenia navrhovatela v zmysle ust. § 441 OZ, na ktoré poukazoval
odporca vo vyjadreni k navrhu a po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodne, pri¢om svoje
rozhodnutie odévodni podfa kritérii uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V novom rozhodnuti rozhodne
i o vSetkych doterajSich trovach u€astnikov véitane trov tohto odvolacieho konania.

Odvolaci sud sa ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu, ktoré neboli napadnuté odvolanim (vyrok
., IV.) nedotkol, nakolko tieto vyroky odvolanim napadnuté neboli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



