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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa I. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. II/XX, XXX XX G., zast. JUDr. Ing. MikulaSom Praznovskym, CSc., Bo¢na 26, 940
71 Nové Zamky, proti odporkyni W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. /XX, XXX XX G., v konani o
pripustenie zapretia otcovstva a zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 4C/61/2013-48 zo dria 17. 07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal pripustenia
zapretia otcovstva X. P, nar. v V. dnia XX. XX. XXXX, zomr. diia XX. XX. XXXX, k navrhovatelovi: I.
W., nar. v G. diia XX. XX. XXXX, bydlisko: E. [l/XX, XXX XX G. a ur€enia, ze X. P., nar. v V. diia XX.
XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, nie je otcom navrhovatela |. W., zamietol. O trovach konania rozhodol
okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte len
OSP) tak, ze sud u&astnikom konania nahradu trov konania nepriznava, nakofko v konani Uspesna
odporkynia si nahradu trov konania neuplatnila ( § 151 ods. 1 OSP).

V odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatel podal na tunajSom
sude navrh, ktorym sa proti odporkyni domahal pripustenia zapretia otcovstva X. P., nar. v V. dfa
XXXXXXXX, zomr. diia XX XX.XXXX, k navrhovatelovi: I. W., nar. v G. dfia 28.12.1944, bydlisko: E.
/XX, XXX XX G. a ur€enia, ze X. P, nar. v V. diia XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nie je otcom
navrhovatela: I. W., nar. v G. diia XX.XX.XXXX, bydlisko: E. [l/XX, XXX XX G..

Uvadzal, ze v konani Okresného sudu Luéenec sp. zn. 7P/9/2013 rozsudkom zo dria 05.06.2013 bola
W. Z. ustanovena opatrovnikom zomr. X. P., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, proti ktorému méze
navrhovatel podat’ navrh na pripustenie zapretia otcovstva a nasledne navrh na zapretie otcovstva.

K skutkovej opodstatnenosti navrhu uvadzal, Ze v jeho rodnom liste je ako pravny otec uvedeny X. P.,
22 ro¢ny, a ako matka C. P., 22 ro¢na.

Jeho pravny otec sa narodil diia XX. XX.XXXX v V., zomrel difia XX.XX.XXXX v G. a matka sa narodila
XX XX XXXX v G., zomrela diia XX. XX XXXX v G..

V rodnom liste - doslovhom vypise z knihy narodeni matri¢ného uradu G. & XXX/XXXX, zvazok J.,
roénik XXXX, strana XXX, por. & XX, zo diia 4. septembra 2009 jeho otec nie je uvedeny. V stipci
10 : Dodato€né zaznamy, opravy je okrem iného uvedené, Ze ,Dieta bolo uzakonené manzelstvom
matky uzavretym v G. dfia maja XX.XXXX s prirodzenym otcom X. P. r. kat. ndboZenstva 24 ro¢nym,
zamestnanim obchodveduci, obyvatel v G.. Otec bol v dobe narodenia dietata 22 ro¢ny.*



Podla znaleckého posudku spolognosti Confidence-DNA-Analysen GmbH, Formanekgasse 14/1,
A-1190 Wien, je otcovstvo X. P. k nemu na 100 % vylucené.

Dna 12.01.1945 Dr. X. W., nar. XX.XX.XXXX v B., zomr. XX.XX.XXXX v meste K., X. M., posl. tuz.
bydlisko B., K. €. 1, pred verejnym notarom v Modrom Kameni Dr. Vitazoslavom Kubalom uznal
nezakonne narodené dieta - syna |., narodeného XX. X XXXX v G. matke C. X., obyvatelke v G., za
svojho syna ako prirodzeny otec.

K pravnej uprave moznosti uplatnenia svojho prava na zapretie otcovstva uviedol, Ze podla § 86 ods. 1
z4k. €. 36/2005 Z. z. o rodine ,Manzel mbze do troch rokov odo dia, ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke
narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.®

Podla § 96 ods. 3 cit. zak. ,Ak jeden z rodi€ov neZije, mOze dieta podat navrh na zapretie otcovstva
proti druhému rodi€ovi; ak nezije ani jeden z rodi¢ov, navrh nemozno podat’.”

Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011, &. k. PL. US 1/2010-57 vyslovil,
Ze ,Ustanovenie § 86 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s &l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych

prav a zakladnych slobdd.

Dalej uvadzal, ze zékon &. 265/1949 Zb. o rodinnom prave ani zakon &. 94/1963 Zb. o rodine pravo
dietata na zapretie otcovstva neupravoval. Toto pravo mu bolo prvykrat priznané az zakonom &. 36/2005
Z. z. o rodine, ktory nadobudol G€innost’ 11.02.2005. V tom €ase v8ak uzZ ani jeden z jeho rodi€ov nezil,
preto v sulade s § 96 ods. 3 ¢ast za bodkociarkou zakona o rodine prisluSny navrh na zapretie otcovstva
a priori podat' nemohol. Poukazal, Ze tento nedostatok zakona nerieSili ani jeho prechodné ustanovenia,
ktoré neumoznovali v primeranej lehote podat' zapieraciu Zalobu.

Jeho pravo na podanie navrhu na zapretie otcovstva bolo novou pravnou Upravou konstituované az po
uplynutim zakonom nastavenej objektivnej lehoty.

V dbésledku tejto skuto€nosti sa citil byt nedovolenym spdsobom diskriminovany - znevyhodneny oproti
tym detom, ktorym v €ase nadobudnutia u&innosti cit. zakona o rodine aspofi jeden z rodicov Zil.

KedZe podla su€asne platnej pravnej Upravy navrh na zapretie otcovstva dietatom nie je Casove
vymedzeny Ziadnou lehotou, povazoval prekazku podania takéhoto navrhu pre smrt oboch rodi€ov
za nezakonnu. Pre odopretie svojho prava v dosledku nesplnenia uvedenej podmienky povazoval za
spravodlivé, aby mu podfa principu analégie bola dana moznost' na podanie zapieracej zaloby proti
opatrovnikovi, ktorého zomrelému pravnemu otcovi ustanovi sud.

Na podporu takejto moznosti uvadzal, Ze umyslom zakonodarcu v jeho zaklade je riedit’ otazky osobného
stavu dietata; na prvom mieste je teda jeho zaujem a nie zaujem spolo¢nosti. Pri usporiadani svojich
rodinnych vztahov aj zakonodarca povysil zaujem dietata nad zaujem spolo&nosti.

Tvrdil, Ze ustanovenie § 96 ods. 3 za bodkoc€iarkou zakona o rodine znamena vazny zasah do prav
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, a preto je per analogiam s § 86 ods. 1
v spojeni s § 96 ods. 1 zakona o rodine v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana podra &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky.
Pravna uprava zapretia otcovstva dietatom v Slovenskej republike zakotvena v § 96 ods. 3 Casti za
bodkociarkou zakona o rodine nevyhovuje tymto dokumentom a ak otcovstvo vzniknuté uzakonenim
dietata dodato¢ne uzavretym manZelstvom otca a matky dietata (Co je jeho pripad) nezodpoveda
faktickému biologickému stavu, povaZuje to za vazny zasah do svojho sukromného Zivota, lebo nie je v
sulade so zarukami prava na reSpektovanie sukromného a osobného zivota.

Poukazal, Ze podla judikatiry ESLP je prelomenéa aj zasada prekluzivnej lehoty pre pripad zacatia
konania o zapretie otcovstva podla 86 ods. 1 zak. o rodine. Preto je vo svetle judikatury ESLP uplne
kontraproduktivne zavedenie prekluzivnej lehoty na zapretie otcovstva na navrh dietata podfa § 96 ods.
3 Cast’ za bodkodiarkou zak. o rodine , nakolko p&sobi proti zaujmu dietata, ktoré sa v sulade so svojou
slobodnou vélou snazi o dosiahnutie nezhody medzi pravnym a biologickym stavom v jeho rodi€ovskym
vztahoch.



S poukazom na zavery znaleckého posudku spolo¢nosti Confidence-DNA-Analysen GmbH zo dna
10.12.2009 vypracovaného na podklade analyzy DNA, podla ktorého je otcovstvo nebohého X. P.
k nemu na 100 % vylu€ené, ma eminentny zaujem na odstraneni rozporu medzi jeho pravnym a
biologickym otcom. Na odstranenie tohto rozporu vSak nema, ani nikdy nemal u€inny pravny prostriedok.

V priebehu pojednavania ziadal navrhovatel navrhu vyhoviet zo zhodnych dévodov. Trval na tom, aby
sud rozhodol podla pévodného navrhu zo dna 13.06.2013 tak, aby bolo rozhodnuté o obidvoch vyrokoch
v fiom uvedenom zneni.

Podanie zo dfia 01.10.2013 pdvodne oznacené ako navrh je potrebné povazovat len za jeho alternativny
prejav vble pre pripad, pokial by sud zacal konat vo veci i bez navrhu a ak si sud neosvoji stanovisko
vyslovené v rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava a navrh zamietne z dévodu, Ze obaja rodicia
navrhovatela uz neziju.

Opéatovne poukazal, Ze vo veci je vyjadreny zvySeny zaujem dietata na zosuladenie pravneho a
biologického stavu umocneny tym, Ze navrh podal ako navrhovatel - dieta.

Pre pripad uspechu vo veci si nahradu trov konania neziadal priznat.

Odporkyfa v priebehu pojednavania suhlasila s tym, aby sud navrhu navrhovatela vyhovel. Proti
podanému navrhu nemala Ziadne vyhrady. Zhodne poukazala, Ze skuto€nosti zapisané v rodnom liste
navrhovatela nezodpovedaju biologickému stavu. Mala za to, Ze je dovodné prave v otazke otcovstva
navrhovatela dosiahnut zosuladenie medzi biologickym a pravnym stavom. Vypovedala, Ze eSte pocas
Zivota pravnych rodi€ov navrhovatela sa jej v minulosti pan X. P. zddveril, Ze nie je biologickym otcom
navrhovatela.

Nahradu trov konania si neziadala priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim pisomného navrhu, listinnych
dbkazov: rodného listu - I. W. zo dfia 21.08.2002 ¢l. 7, umrtného listu - X. P. zo diha 20.01.2010 &l.
8, umrtného listu - C. P. zo dna 20.01.2010 ¢l. 9, rodného listu - I. X. zo dia 23.03.2009 ¢l. 10, DNA
- vysledkov, znaleckého posudku ¢&l. 11-16, rodného listu - W. X. zo dria 07.08.2003 ¢l. 17, vypisu z
matriky umrti zo dfia 12.03.2004 ¢&l. 18-19, zapisnice - zo dna 12.01.1945, podnetu na zacatie konania
bez navrhu o zapretie otcovstva zo dia 01.10.2013 ¢l. 23-28, podania - opravy chyby v podani zo dfa
03.10.2013 ¢&l. 29, vyzvy - stanoviska zo dna 16.10.2013 &l. 33, pripojeného spisu OS Luéenec sp. zn.
7P/9/2013 €l. 1-58 a spisu OS Lucenec sp. zn. 13C/54/2012 ¢l. 1-97, pricom zistil nasledovny skutkovy
stav:

V konani tunajSieho sudu rozsudkom zo dia 31.01.2013 &. k. 13C/54/2012-106, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.03.2013 bol navrh navrhovatela proti odporcovi Mesto Lu€enec - Matriény urad, so
sidlom Novohradska 1, Lu€enec o uréenie neplatnosti zapisu v knihe narodenych u odporcu, zvazok J.,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €. XX, podla ktorého ,Dieta bolo uzdkonené manzelstvom
matky uzavretym v G. dfia XX. U. XXXX s prirodzenym otcom X. P., rimskokatolickeho naboZenstva,
24 ro¢nym, zamestnanim obchodveduci, obyvatel v G.. Otec bol v dobe narodenia dietata 22 ro¢ny*,
a zapisu v knihe manzelstiev odporcu, zvazok 4, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &. XX,
podla ktorého otec Zenich - navrhovatela je X. P. zamietnuty. Odporcovi nahrada trov konania nebola
priznana.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 05.06.2013 €. k. 7P/9/2013-56, ktoré nadobudlo pravoplatnost
29.07.2013 bola do funkcie opatrovnika pre nebohého X. F., narodeného XX. XX.XXXX, zomrelého dria
XX XX.XXXX na konanie o pripustnosti zapretia otcovstva a zapretia otcovstva k I. W., narodenému
XX XX XXXX ustanovena W. Z., rodena P., narodena XX. XX.XXXX, r. &.: XXXXXX/XXX, bytom G., E.
I XXX/XX.

Skutkové okolnosti tykajuce sa udajov narodenia a umrtia matriénych rodi¢ov navrhovatela, Dr. XW.,
vratane jeho zapisni¢ného vyhlasenia pred verejnym notarom o uznani otcovstva ako aj zapisu v
matrike a vylu¢enie otcovstva X. P. podla predlozeného znaleckého posudku su suhlasné s tvrdenim
navrhovatela v pisomnom navrhu (strana 2 rozsudku).



Navrh navrhovatela v tomto konani smeroval proti odporcovi - opatrovnikovi ustanoveného nebohému
X. P. vy&8ie uvedenym uznesenim.

Podla su€asnej pravnej Upravy sa zaujem spolo&nosti nahradil zaujmom dietata (podstatny teda nie je
z4ujem Statu na zmene zapisu v knihe narodeni, ale len zaujem dietata).

Zapretie otcovstva na navrh dietata sa spravuje pravnou Upravou § 96 ods. 1, 2, 3, Zak. o rodine.
(Podla § 96 ods. 1 ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena
na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnuit o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto
konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a ur€i, ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti rozhodnutia
podat navrh na zapretie otcovstva.

Podla § 96 ods. 3 ak jeden z rodiCov nezije, mOze dieta podat navrh na zapretie otcovstva proti druhému
rodiCovi; ak nezije ani jeden z rodiCov, navrh nemozno podat’.)

Uvedené pravne ustanovenie sa vztahuje na pripady, ked uplynie lehota na zapretie otcovstva podla §
86, 88, 89 a 93 zak. rod. nielen rodi€om dietata, ale aj opatrovnikovi opravnenej osoby.

Aktivne vecne legitimované je dieta. Moznost podania navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia
otcovstva nie je Easovo obmedzena; domahat sa zapretia otcovstva teda moze aj plnoleté dieta. Vyplyva
to aj z formulacie § 96 ods. 1 zak. o rod., ked v prvej vete zakon pouziva vdeobecny pojem dieta. (Pokial
sa jedna o maloleté dieta, musi byt zastupené koliznym opatrovnikom - veta 2 cit. prav. ust.)

Pasivnu legitimaciu upravuje § 96 ods. 3 zak. o rodine vyslovne len pre konanie o zapretie otcovstva,
nesporne vSak aj pre konanie o pripustnosti zapretia otcovstva.

Pre obidve konania v8ak plati, Ze ak ani jeden z rodiCov neZije zapieracie pravo zanika.

Pasivne legitimovani su matka a otec zapisany v matrike. V konani maju postavenie nerozlu¢nych
spoloénikov. Pokial Zije len jeden z rodiCov, navrh sa podava proti nemu. Okamihom smrti druhého z
pasivne legitimovanych zanika pravo dietata domahat sa Zalobou zapretia otcovstva, bez ohladu na
to, ¢i bolo vydané rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva. Pokial jeden z uvedenych pasivne
legitimovanych subjektov zomrie v priebehu konania, sud vo¢i nemu konanie zastavi a pokracuje v
konani s druhym pasivne legitimovanym. Zakonnym nasledkom smrti oboch pasivne legitimovanych
subjektov (rovnako jedného Zijuceho) je zanik zapieracieho prava. Dévodom je osobna povaha druhého
prava vyplyvajuca z rodi¢ovského statusu.

Aj ked ESLP judikoval obdobnu problematiku vo vztahu k prekluzivnej lehote pre zacatie konania o
zapretie otcovstva podla § 86 ods. 1 zak. o rodine, vo vztahu k prekluzii prava podla § 96 ods. 3
zak. o rod. doposial Ziadne jeho rozhodnutie zatial neexistuje. Danost sucasnej pravnej Upravy nasho
vnutrostatneho prava spociva prave v dévode osobnej povahy tohto prava vyplyvajuceho z rodi¢ovského
statusu.

Je nesporne preukazané podfa umrtnych listov, Ze matri€ny otec navrhovatela X. P. zomrel dna
XX XX.XXXX a matka zomrela dria XX. XX XXXX.

V dbsledku prekluzie prava aj ked navrhovatel predloZil sudu dékaz znaleckym posudkom uvedenym
vySSie, podla ktorého by bol inag jeho navrh vecne dany, sud nemal pre svoje rozhodnutie ini zakonnu
moznost, nez navrh zamietnut'.

Vyrok rozhodnutia o trovach konania vyplyva z § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel v konani Uuspesny
nebol. Odporkyfa si nahradu trov konania neZiadala priznat®.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Zze proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/61/2013-48 zo diia 17. 07. 2014, ktorym okresny sud navrh
navrhovatela na pripustenie zapretia otcovstva zamietol, podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok zmenil podfa § 220 OSP tak, Ze zapretie otcovstva pripusti, alebo aby
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. a) OSP zrusil.



K jednotlivym dbévodom odvolania navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze Okresny sud Ludenec
opomenul upresnit aké pravo navrhovatela zaniklo: hmotné €i procesné. Z kontextu odévodnenia a
z odkazu na ust. § 96 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je ustanovenim procesnej povahy, sa mozno
podla navrhovatela domnievat, Ze okresny sud mal na mysli zanik procesného prava navrhovatela na
podanie navrhu na zapretie otcovstva z dévodu, Ze ani jeden z rodi¢ov navrhovatela uz neZije (§ 96
ods. 3 Z&kona o rodine). Uvedené v8ak podla nazoru navrhovatela ni¢ nemeni na tom, Ze hmotné pravo
navrhovatela, to znamenda otcovstvo samotné, tym zostava nedotknuté. Zdoéraznil, Ze navrhovatelovi
pravo na zapretie otcovstva X. P. sved&i, €o sud prvého stupfia vo svojom odévodneni aj konstatoval
slovami ,....aj ked predlozil sudu dékaz znaleckym posudkom..., podla ktorého by bol ina¢ jeho navrh
vecne dany...“. Zaujem na zapreti otcovstva je podla navrhovatela dany tym viac, Ze zapretie otcovstva
je prvym nevyhnutnym krokom k tomu, aby navrhovatel mohol podat navrh na uréenie otcovstva Dr. X.
W., na ¢om podfa dbkazu €. 9 - zapisnice zo diia 12. 01. 1945 o uznani otcovstva maju zaujem tak Dr.
X. W. ako biologicky otec navrhovatela ako aj navrhovatel.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Zze prekluzia prava na podanie navrhu, ktora podfa nazoru sudu
prvého stuprfia nevyhnutne viedla k zamietnutiu navrhu, znamena s pohfadom na § 7 ods. 1 OSP
nedostatok pravomoci sudu vec prejednat a rozhodnut, teda ide o taku prekazku konania, ktori nemozno
odstranit’.

Z vysSie uvedenej skuto&nosti mozno s ohfadom na § 104 ods. 1 OSP podla navrhovatela vyvodit aspori
dva désledky:

a) sud nemohol rozhodnat meritérne, ale bol povinny konanie uznesenim zastavit,

b) sud bol povinny skumat, ¢i po pravoplatnosti uznesenia nie je na mieste postupit vec inému organu.

Sud rozhodol rozsudkom, t. zn. meritérne, €o pri nedostatku pravomoci urobit nemohol. Konal tym
podla navrhovatela v rozpore s § 152 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého rozsudkom rozhoduje sud
0 veci samej. Konanie je preto, podla navrhovatela, v sulade s § 205 ods. 2 pism. a) OSP, postihnuté
takou vadou, ktora je podla ust. § 221 ods. 1 pism. a) OSP dévodom na zruSenie rozsudku, lebo sud
rozhodol vo veci, ktora nepatri do jeho pravomoci. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
nevyplyva, Ze sud skumal druhu poziadavku ust. § 104 ods. 1 OSP, to znamena &i nie je na mieste vec
postupit inému organu. Bez ohladu na to &i je dana pravomoc iného organu na konanie v danej veci, z
pohladu navrhovatefla ide o odmietnutie spravodlivosti, pretoZe ,ak zakon ustanovuje pravomoc iného
organu na prejednanie a rozhodnutie veci, preto, Ze sud vec nepostupil tomuto organu a ak takého
organu podla prava Slovenskej republiky niet, preto lebo Slovenska republika nesplnila svoj pozitivny
zavazok vyplyvajuci jednak z ust. § 4 druha veta Obcianskeho zakonnika, jednak z ust. § 7 ods. 1
OSP. V danom pripade je v zaujme tak biologického otca Dr. X. W., ako aj navrhovatela, aby sud po
pripusteni zapretia otcovstva pravneho otca X. P. rozhodol o otcovstve biologického otca. Pri takomto
jednoznaénom subehu pravneho zaujmu je, podla navrhovatela nepripustné, aby zakon nepripustal
moznost’ napravy. Podla nazoru navrhovatela ustanovenie § 96 ods. 3, ¢ast’ za bodkociarkou Zakona o
rodine je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, lebo toto ustanovenie brani navrhovatelovi domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude alebo inom organe Slovenskej republiky. Sud
prvého stupfia mal, podla navrhovatela, v zaujme ochrany prava navrhovatela konanie prerusit a vec
postupit Ustavnému sudu Slovenskej republiky podia § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Pokial tak neurobil,
dopustil sa vady konania, pri€om tato vada konania je podla nazoru navrhovatela dévodom na zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, lebo sud prvého stupfa nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Navrhovatel v odvolani
dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze sud prvého stuprfia zamietol navrh pre nedostatok svojej pravomoci,
tomuto rozhodnutiu paradoxne predchadzalo nariadenie pojednavania na deni 17. jula 2014, na ktorom
sud vykonal dokazovanie vo veci samej. Obe tieto skuto&nosti sved€ia, podla navrhovatela, o tom, Ze
sud prvého stupia predsa len videl svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie veci, napriek tomu navrh
rozsudkom namietol pre zanik prava navrhovatefa.

Navrhovatel v odvolani poukazal dalej na to, Ze diha 01. 10. 2013 podal na okresny sud podanie s
rovnakym obsahom, ako navrh na zacatie konania zo dia 13. 06. 2013. Pbvodne toto podanie omylom
oznacil ako ,Navrh na zacatie konania bez navrhu®, neskor ho listom zo dria 03. 10. 2013 opravil na
,Podnet na zacatie konania bez navrhu®“. Sud tento podnet zaradil do spisu so sp. zn. 4C/61/2013
namiesto toho, aby ho povaZoval za samostatny podnet a aby pri jeho vybavovani postupoval zdkonom
predpisanym spdsobom, pricom neupovedomil navrhovatela o tom ako zamysla vybavit jeho ,Podnet



na zaCatie konania bez navrhu“zo dina 01. 10. 2013 v zmysle opravy zo dfia 03. 10. 2013. Z doterajSieho
priebehu konania sp. zn. 4C/61/2013 podfa navrhovatela vyplyva, Ze sud toto konanie vébec nepovazuje
za opatrovnicke, aby podla § 81 ods. 1 OSP mohol za€at konanie bez navrhu. Sved&i tomu podla
navrhovatela najma vyzva sudu prvého stupfa zo diia 09. 10. 2013 na zaplatenie sudneho poplatku za
podany navrh a uznesenie sudu zo dna 25. 11. 2013 o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Podfa § 95 ods. 1 Zakona o rodine pritom ide o opatrovnicke konanie, o potvrdil aj Okresny
sud Lucenec, ked vyhovel navrhu navrhovatela na ustanovenie opatrovnika zomrelému X. P. v konani
so sp. zn. 7P/9/2013, proti ktorému navrhovatel nasledne podal navrh na pripustenie zapretia otcovstva.
V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze na jednej strane Okresny sud Luéenec povaZzuje
toto konanie za opatrovnicke a zomrelému X. P. ustanovi opatrovnika, inokedy ho za opatrovnicke
konanie nepovazuje a po vyzve navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu
konanie zastavi pre jeho nezaplatenie z dévodu, Zze v danom pripade nejde o opatrovnicke konanie. V
inom pripade zase Okresny sud Lu€enec vyty&i pojednavanie, na ktorom vykona dokazovanie vo veci,
ale navrh zamietne z dévodu, Ze navrhovatelovo pravo na podanie navrhu zaniklo. Protirecivy postup
sudu prvého stupria, podla navrhovatela spdsobuje, Ze navrhovatefl je v neistote ohfadne toho, & ma
vziat’ spat’ svoj navrh na zagatie konania a o€akavat, Ze sud zacne konanie o zapretie otcovstva X. P.
bez navrhu.

V zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze v navrhu na za¢atie konania obsirne vysvetlil, pre€o je podla
jeho nazoru ust. § 96 ods. 3 &ast za bodkogiarkou Zakona o rodine v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane zakladnych fudskych prav a slob6éd. Na zaklade toho navrhol, aby
okresny sud v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. b), druha veta OSP konanie prerusil a navrh na vyslovenie
nesuladu ust. § 96 ods. 3 veta za bodkogiarkou Zakona o rodine s Ustavou SR postipil Ustavnému stdu
Slovenskej republiky podfa &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 1 pism. d)
zak. €. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude a aby vyslovil, Ze ,ustanovenie § 96 ods. 3 €ast za bodkociarkou
zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine nie je v sulade s €l. 6 bod 1 a&l. 8 bod 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
ludskych prav a slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana podla &l. 154c Ustavy SR. Tym, Ze
Okresny sud Lugenec vébec neoddvodnil, predo konanie neprerusil a vec nepredlozil Ustavnému sudu
SR na zaujatie stanoviska, pripadne, pre¢o nepodal navrh Ustavnému sidu Slovenskej republiky v
sulade s &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu § 96 ods. 3 &ast
za bodkogiarkou Zakona o rodine s Ustavou Slovenskej republiky, porusil pravo navrhovatela na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak ako uviedol v
uvode odvolania t. j. aby rozsudok okresného sudu podla ust. § 220 OSP zmenil alebo aby rozsudok
okresného sudu podrla ust. § 221 ods. 1 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatefla podla ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud navrh navrhovatela
zamietol podfa ust. § 96 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko na z&klade vykonaného dokazovania zistil, Zze
»-matriény“ otec navrhovatefa X. P. zomrel dfia XX. XX. XXXX a matka navrhovatela zomrela dfia XX.
XX. XXXX 1. j. pred podanim navrhu navrhovatela.

Navrhovatel v odvolani okresnému sudu vytkol pochybenie v dvoch zakladnych rovinach a to: a) Ze
okresny sud nezastavil konanie podfa ust. § 104 ods. 1 OSP, ked dospel k zaveru, Ze nema pravomoc
vo veci konat’ (ktory zaver si odvodil navrhovatel z toho, Ze okresny sud navrh podfa ust. § 96 ods. 3
Zakona o rodine zamietol), ale meritérne vo veci rozhodol b) Ze okresny sud sa nevysporiadal s navrhom
navrhovatela na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) veta druhd OSP.

Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela uvedenu vyssie pod pismenom a), odvolaci sud poukazuje
na znenie ust. § 96 ods. 3 Zakona o rodine, kde sa uvadza: ,Ak jeden z rodi€ov neZije, méZe dieta podat’

navrh na zapretie otcovstva proti druhému rodi€ovi; ak nezije ani jeden z rodi¢ov, navrh nemozno podat.



Z obsahu citovaného ustanovenia Zakona o rodine je zrejmé, Ze pokial okresny sud aplikoval na
rozhodnutie o navrhu navrhovatefa ust. § 96 ods. 3 Zakona o rodine, tak neprichadza do uvahy
argumentacia navrhovatefa o nedostatku pravomoci sudu vo veci konat' a rozhodnut, ktord je ako
procesna podmienka konania upravena v ust. § 7 ods. 1 OSP a s nedostatkom ktorej spaja zakon ako
nasledok zastavenie konania podla ust. § 104 ods. 1 OSP, pretoZe ide o neodstranitelnd podmienku
konania. V danom pripade bol okresny sud opravneny vo veci konat a rozhodnut, pretoZze konanie
o navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva patri do prdvomoci sudu; Ziaden iny organ ako sud nie je
opravneny o takomto navrhu rozhodnut, to ale neznamena, Zze sud musi takému navrhu vyhoviet, pokial
na to nie su splnené zdkonom vyzadované predpoklady, ktoré su v danom pripade vymedzené v ust. §
96 ods. 3 Zakona o rodine tak, Ze takyto navrh musi byt podany za Zivota aspofi jedného z rodi¢ov, o
v danom pripade nebolo splnené. Odvolacia namietka navrhovatela tykajuca sa nedostatku pravomoci
okresného sudu vo veci konat' a rozhodnut, ktoru si navrhovatel vyvodil z toho, Ze okresny sud navrh
zamietol nema oporu v zakone a je v celom rozsahu neopodstatnena.

Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu navrhovatela na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) veta druhd OSP, ktory navrhovatel v navrhu na
zacatie konania riadne oddvodnil, odvolaci sud uvadza, Zze uvedena odvolacia namietka navrhovatela
je opodstatnend, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud o navrhu navrhovatela na prerusenie
konania podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b), veta druha OSP, ktory je su€astou navrhu na zalatie
konania nerozhodol. Konanie na sude prvého stupnia tak trpi procesnou vadou a tou je odfiatie moznosti
navrhovatela konat pred sudom., ktoré spocliva v tom, Ze okresny sud o navrhu navrhovatela na
prerusenie konania nerozhodol, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol ziadne dévody, pre
ktoré sa s uvedenym navrhom na preru$enie konania nezaoberal.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a podfa odseku 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému sudu
na dal3ie konanie, v ramci ktorého sa okresny sud vysporiada s navrhom navrhovatela na prerusenie
konania podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) veta druhd OSP a az potom vo veci rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci okresny sud podla ust. § 224 ods. 3 OSP rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



