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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/
Ing. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, D., 2/ PREFA Bytca - Hrabové.SK, s.r.0., so sidlom
Pekarska 11, Trnava, ICO: 31 630 405, 3/ PREFASTAV, a.s., so sidlom Hrabové - Bytéa, ICO: 31 640
991, vSetci navrhovatelia pravne zastupeni AK Burian & Partners, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého
819/1, Zilina, ICO: 47 254 483, proti odporcovi: Ing. V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. A. XXXX/XX, D.,
pravne zastupeny Advokatskou kanceldriou Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaca 35,
Zilina, ICO: 36 806 498, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, v konani o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 17C/92/2014-194 zo dia 18. marca 2015, takto

rozhodol:

1/ Rozsudok okresného sudu

- vo vyroku (v poradi druhy), ktorym bol navrh navrhovatelov v rade 1/ az 3/ o urCenie neplatnosti
zéloznej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom v rade 2/ ako zaloZcom a odporcom ako zaloznym
veritelom dna 29.02.2008, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Byt¢a, katastralnym odborom,
pod ¢. V1711/2008 zamietnuty, potvrdzuje,

- vo vyroku (v poradi treti), ktorym bol navrh navrhovatelov v rade 1/ az 3/ o ur€enie neplatnosti zaloznej
zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom v rade 1/ ako zalozcom a odporcom ako zaloznym veritelom dria
29.02.2008, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Byt¢a, katastralny odbor, pod &. V1710/2008
zamietnuty, potvrdzuje,

- vo vyroku (v poradi Stvrty), ktorym bol navrh navrhovatelov v rade 1/az 3/ o uréenie neplatnosti zaloznej
zmluvy a mandatnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom v rade 1/ ako zalozcom a odporcom ako
zaloznym veritelom dfa 01.04.2009, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Bytc¢a, katastralny
odbor, pod €. V263/2009 zamietnuty, potvrdzuije,

-vo vyroku (v poradi piaty), a to v tej jeho Casti, ktorym bol navrh navrhovatelov v rade 1/ az 3/ o
urCenie neplatnosti notarskej zapisnice N24/2008, Nz9191/2008, NCR1s9119/2008 zo drna 05.03.2008
zamietnuty, potvrdzuje.

2/ Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelov v rade 1/ az 3/ o
uréenie neplatnosti zmlav o pdzi¢ke uzavretych medzi navrhovatelom v rade 1/ ako diznikom a odporcom
ako veritefom dna 25.10.2006, dfia 12.12.2006, dina 31.01.2007, dia 23.10.2007, dra 31.01.2008, dha
29.02.2008 (v poradi prvy vyrok), vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelov v rade 1/ az 3/
o urCenie neplatnosti vyhlasenia veritela, diznika a rucitelov o uznani dlhu a zavazku splatit ho zo dna
05.03.2008 (Cast v poradi piateho vyroku) a vo vyroku o trovach konania (v poradi Siesty vyrok) zrusuje
a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:



Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefov v rade 1/ az 3/ o urCenie neplatnosti
zmluv o pbZiCke uzavretej medzi navrhovatelom v rade 1/ ako diZnikom a odporcom ako veritefom
dna 25.10.2006, dna 12.12.2006, diha 31.01.2007, diha 23.10.2007, dia 31.01.2008, dra 29.02.2008
zamietol (v poradi prvy vyrok). Okresny sud napadnutym rozsudkom d’alej zamietol navrh navrhovatelov
v rade 1/ az 3/ o urlenie neplatnosti zdloZznej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom v rade 2/ ako
zéloZzcom a odporcom ako zaloZznym veritelom dria 29.02.2008, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Byt€a, katastralny odbor pod €. V 1711/2008 (v poradi druhy vyrok). Zamietol i navrh
navrhovatefov v rade 1/ aZz 3/ o urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom v
rade 1/ ako zalozcom a odporcom ako zdloZznym veritefom dfia 29.02.2008, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Byt€a, katastralny odbor pod €. V 1710/2008 (v poradi treti vyrok), dalej zamietol
navrh navrhovatelov v rade 1/ az 3/ o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy a mandatnej zmluvy uzavrete;j
medzi navrhovatelom v rade 1/ ako zaloZzcom a odporcom ako zaloznym veritefom dfia 01.04.2009,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym Uradom Byt€a, katastralny odbor pod &. V 263/2009 (v poradi Stvrty
vyrok), okresny sud nakoniec zamietol i navrh navrhovatefov v rade 1/ az 3/ o ur€enie neplatnosti
vyhlasenia veritela, dlZnika a ru€itelov o uznani dlhu a zavazku splatit ho zo dfia 05.03.2008 a o urlenie
neplatnosti notarskej zapisnice N 24/2008, Nz 9191/2008, NCR |.s 9119/2008 zo dria 05.03.2008 (v
poradi piaty vyrok). O trovach konania si okresny sud vymienil rozhodnut’ do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (v poradi Siesty vyrok).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom domahali urenia absolutnej
neplatnosti zmlav o péziCke uzatvorenych v drioch 25.10.2006, 12.12.2006, 31.01.2007, 23.10.2007,
31.01.2008, 29.02.2008 =z dbévodu, Ze odporca v suvislosti s uzavretymi zmluvami poskytol
navrhovatefovi v rade 1/ niz8ie sumy, ako boli deklarované v jednotlivych zmluvach, priCom rozdiel mali
tvorit Uroky ako odplata za uZivanie istiny, hoci zmluvy boli uzavreté ako bezuro¢né. Navrhovatelia teda
t.j. nebola zhoda medzi volou a prejavom. S poukazom na vySSie uvedené tvrdenia a zaroven namietali
aj platnost vietkych zaloZznych zmluv, uznavacieho prejavu zo dfia 05.03.2008, ako i notarskej zapisnice
N 24/2008, Nz 9191/2008 zo dfia 05.03.2008 (d'alej uz len ,notarska zapisnica zo dfia 05.03.2008%).
Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania a s poukazom na ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. dospel k
zaveru, Ze na strane navrhovatela v rade 1/ nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
ani jednej zmluvy o p0Ozi¢ke, pretoZze ukonom zo dria 29.02.2008 uznal svoj zavazok (dlh vo vyske
10.250.000,00 Sk) voci odporcovi. V tomto smere doplnil, Ze uznanie dlhu je samostatny zabezpeCovaci
in&titut, ktory zaklada pravnu domnienku dlihu v ¢ase uznania. Pokial ide o navrhovatelov v rade 2/, 3/,
okresny sud ich navrh o urenie neplatnosti zmliv o p6zi¢ke zamietol z dévodu, Ze neboli u&astnikmi
tohto vztahu.

Pokial sa navrhovatelia v rade 1/ az 3/ podanym navrhom domahali uréenia neplatnosti zaloznych zmlayv,
ktorych vklad bol povoleny prisludnym katastrdlnym odborom pod ¢&. V 1710/2008, V 1711/2008, V
263/2009, okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zaloba o urenie v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p. nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma poZzadované uréenie len povahu predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato
predbezna otazka neriesi alebo neméze riesit cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo
prava. Pokial na zaklade zaloZnej zmluvy bolo zaloZné pravo vloZzené do katastra nehnutefnosti, pravna
otazka, &i zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, predstavuje v tejto situacii iba
vyrieSenie predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i na nehnutelnostiach zalozcu viazne v prospech
zalozného veritela zaloZzné pravo. Aj keby zaloZzna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, neméze
pripadné urCenie jej neplatnosti viest’ k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatelov v rade 1/, 2/ alebo
k zamedzeniu ohrozenia ich prava. Stav ohrozenia prava navrhovatelov v rade 1/, 2/ alebo neistota v
ich pravnom postaveni sa totiz v takomto pripade neodstrani tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka,
z ktorej bez dalSieho vztah (pravo) vyznamny pre pravny pomer Ucastnikov eSte nevyplyva, ale az
uréenim, &i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne ak uz doslo k realizacii zalozného prava, uréenim,
¢i tu je alebo nie je iné pravo, napr. vlastnicke. V prejednavanej veci sa navrhovatelia v rade 1/, 2/
nedomahaju uréenia, Ze nehnutelnosti (zapisané na LV €. XXXX k. 0. M. A. a LV & XXX, XXX, XXX
k. U. S.) nie su zatazené v prospech odporcu zaloznym pravom, ale len urenia neplatnosti zaloznych
zmlav. Vzhladom na to, Ze uréenim neplatnosti zaloznych zmlav sa nemdze vyriesit cely obsah a dosah
sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemdze byt na takomto ureni neplatnosti zaloZznych
zmluv naliehavy pravny zaujem. Vo vztahu k predmetnym zaloZnym zmluvam navrhovatel v rade 3/
naviac nepreukazal ani existenciu aktivnej vecnej legitimacie.

Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti vyhlasenia veritela,
diZnika, rucitelov o uznani dlhu a zavazku splatit ho zo dfia 05.03.2008 a na uréenie neplatnosti notarskej



zapisnice zo dna 05.03.2008, okresny sud prihliadol k tomu, Ze podla oznaeného pravneho ukonu
pojatého do notarskej zapisnice je vedené exekuéné konanie a tiez prihliadol na osobitosti notarske;j
zapisnice ako exekucného titulu, na zaklade ktorého bola nariadena exekucia. Skutocnosti tvrdené
v predmetnom navrhu navrhovatelia namietaju i v prebiehajucom exekué¢nom konani, a to v rdmci
namietok proti exekucii. Preto okresny sud dospel k zaveru, Ze s ohfadom na prebiehajucu exekuciu nie
je dany naliehavy pravny zaujem a nie je mozné pomocou takto podaného navrhu riesit ako predbezné
otazky, ktoré sa rieSia v inom prebiehajucom konani.

O trovach konania si vymienil okresny sud rozhodnut v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku podali odvolanie navrhovatelia, ktori ho navrhli zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie, eventualne vo veci inak objektivne rozhodnut.

V dévodoch odvolania namietali, Ze okresny sud sa vobec nezaoberal absolutnou neplatnostou zmliv o
pozicke, obmedzil sa len na konStatovanie, zZe ak navrhovatel v rade 1/ uznal dfia 29.02.2008 zavazok
vocCi odporcovi, ur€enie neplatnosti zmlav o pézZicke nemdze nijako ovplyvnit jeho pravne postavenie.
Uvedeny zaver okresného sudu je v rozpore s ustalenou judikatirou a pravnou definiciou uznania
zavazku. Okresny sud sam paradoxne uvadza o presune dékazného bremena na diznika, navrhovatel
v rade 1/ ako dIznik sa snazil preukazat’ (vypisom zo svojho U¢tu a podobne), Ze dlh mu voci odporcovi
nevznikol, okresnym sidom mu to v8ak nebolo umoznené. Rozsudok okresného sudu je teda v tejto
Casti nepreskumatelny. Okresny sud naviac pripisuje uznaniu dihu ucinky absolutnej nevyvratitelnosti
zavazkovych ukonov. Za nespravny povazovali nazor okresného sudu o absencii naliehavého pravneho
zaujmu na urCeni neplatnosti zmluv o p6zi¢ke. Uznanie zavazku m4 len ucinky vyvratitelné dékazom
opaku, pricom ak sa preukaze neplatnost pravnych ukonov napriek tomu, Ze boli uznané, su neplatné.
Ich naliehavy pravny zaujem je dany aj tym, Ze rozhodnutie vo veci Zaloby o uréenie je pravne
relevantné pre posudenie naroku na plnenie zo strany odporcu, a to najma prislusenstva pdzi¢ky. Od
posudenia platnosti napadanych pravnych ukonov zavisi aj dalSie konanie odporcu pri vykone prav, ako
i nadobudnutie istoty navrhovatelov ohfadom pravneho stavu vo vztahu k odporcovi. Navrhovatelia vo
vztahu k argumentacii okresného sudu, Ze s ohfadom na prebiehajucu exekuiciu v danom pripade nie je
dany naliehavy pravny zaujem a nie je mozné pomocou takto podaného navrhu riesit predbezné otazky,
ktoré sa rieSia v inom prebiehajucom konani, poukazali na skuto¢nost, Ze ide o absolutnu neplatnost
zmlav o pbzicke, pricom exekuCny sud mdze skimat len zakonnost exekuéného titulu, ktorym je
notarska zapisnica ako taka. Exekuény sud nema moznost z notarskej zapisnice posudit platnost’ zmluv
o pbZicke, Coho sa navrhovatelia domahaju. Z uvedeného doévodu sa nestotozZriuju s argumentaciou
okresného sudu v tomto ohlade, naopak, je to sud, ktory ma posudit najma platnost’ zmluv o pézicke
ako takych, z ktorych mali vzniknat’ zavazky, ktoré boli zabezpeované aj exekucnym titulom. Zotrvali
na stanovisku, Ze bez uréenia neplatnosti relevantnych zmliv o zdloZnom prave prislusny katastralny
organ nemdze vymazat zapisané zalozné prava v katastri nehnutelnosti.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze okresny sud sa dostatocne vysporiadal s otazkou
vecnej legitimacie ucastnikov i otazkou naliehavého pravneho zaujmu. V podrobnostiach uviedli, Ze
Notéarsky poriadok ani Obc&iansky zakonnik, resp. iny pravny predpis neobsahuju také ustanovenia,
ktoré by umoZznovali dotknutej osobe domahat’ sa neplatnosti notarskej zapisnice. V hmotnom prave sa
nachadzaju len zdkonné ustanovenia upravujuce platnost pravneho Ukonu. Preto Zaloba o neplatnost
notarskej zapisnice nema oporu v prislusnych pravnych predpisoch a ani u€astnik sa nembze s
uspechom domahat urenia neplatnosti notarskej zapisnice, nakolko na takomto uréeni nie je naliehavy
pravny zaujem. Z hladiska ustavného principu rovnosti stran pred zakonom aj pred suidom nemozno
opomenut’ ani Ustavny princip pravnej istoty veritela v zavazkovo-pravnom vztahu. Pokial by sud pri
hodnoteni dékazov nebral do uvahy zo strany dlznika uznany dlh napriek tomu, Ze v konani nebolo
uznanie dlhu vyvratené, doslo by k naruseniu principu, z ktorého institat uznania dlhu vychadza. Uz len z
hladiska toho, Ze notarska zapisnica mbze byt povazovana za ur€itych zakonom splnenych podmienok
za exekucny titul, neméze odporovat sama sebe a Ziadnemu principu Ustavnej hodnoty. Odporca zotrval
na argumentécii, Ze bol to prave navrhovatel v rade 1/, ktory od neho poZadoval, aby mu €ast finanénych
prostriedkov vyplatil v hotovosti a Cast na ucet. Navrhovatel v rade 1/ si nesplnil dbkaznu povinnost, ked
nevedel ani preukazat, aka suma mu bola poskytnuta na ucet a &i obdrzal nejaku finanénu hotovost od
neho. Pravne oddvodnenie rozsudoénych vyrokov povazoval odporca za jednoznacné a presvedcCive,
argumentaciu navrhovatelov hodnotil ako tendenény pokus o zmenu rozhodnutia v ich prospech. Na
zaklade tychto skuto€nosti navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat nahradu
trov odvolacieho konania.



Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) s€asti podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil a s€asti podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil, to v8etko z nasledovnych
dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze pokial okresny sud zamietol navrh navrhovatefov o ur&enie neplatnosti zaloznych zmlav
(ktorych vklad bol povoleny prisluSnym okresnym uradom - katastralnym odborom pod €. V 1710/2008,
V 1711/2008, V 263/2009) pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na tomto ur€eni, jeho
rozhodnutie (v poradi druhy, treti, Stvrty vyrok) je spravne. Okresny sud v oddvodneni pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku (str. 10) spravne a v sulade s ustalenou judikatirou (napr.
rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dfia 25.02.2009 sp. zn. 4Cdo/89/2007, rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 30.06.2015, sp. zn. 6Co/242/2015, rozhodnutie Najvy3sieho sudu CR sp. zn.
21Cdo/58/2003) vysiel zo zaveru, Ze pokial i na zaklade zaloZnej zmluvy bolo zaloZné pravo vlozené do
katastra nehnutelnosti, otazka, ¢i zalozna zmluva je platna alebo nie, predstavuje iba predbeznu otazku
vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutelnostiach zaloZzcu viazne v prospech zalozného veritela zalozné
pravo. Okresny sud zaroven spravne v tomto smere poznamenal, Ze stav ohrozenia pravnej neistoty
zéloZcov (v prejednavanej veci navrhovatelov v rade 1/, 2/) mozno odstranit iba Zalobou o urCenie,
i tu je alebo nie je zalozné pravo, resp. ak by uz doSlo k realizacii zalozného prava, o urCenie, €i tu
je alebo nie je iné pravo (napr. vilastnicke). Odvolaci sud na podporu spravnosti zaverov okresného
sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na pozadovanom uréeni (o neplatnost
zaloznych zmlav) poukazuje i na rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21Cdo/1366/2005, v zmysle
ktorého ak pohladavka, pre ktoru bolo zalozné pravo zriadené, v skuto€nosti platne nevznikla, nie je to
doévodom neplatnosti zaloZznej zmluvy, tato okolnost ma za nasledok, Zze podla zaloznej zmluvy zalozné
pravo nevznikne. Nakoniec mozno suhlasit i so zaverom okresného sudu, ze navrhovatel v rade 3/ vo
vztahu k predmetnym zaloZnym zmluvam nepreukéazal existenciu aktivnej vecnej legitimacie, nakolko
nebol ucastnikom tychto zmluv.

Okresny sud spravne (pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.)
zamietol i narh navrhovatelov, ktorym sa domahali uréenia neplatnosti notarskej zapisnice N 24/2008, Nz
9191/2008 zo dria 05.03.2008. Notarka oznacenou notarskou zapisnicou spisala vyhlasenie povinnych
o0s6b (navrhovatelov v rade 1/, 2/, 3/ a dal$ej osoby - PREFA Bytéa - HRABOVE, a.s.) o uznani zavazku,
o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Notéarska zapisnica (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku) sa spisuje o pravhom ukone, ktory vznikol este
pred jej spisanim, pri€om notarska zapisnica len osved&uje tento ukon. Notarska zapisnica teda sama o
sebe nie je prdvnym ukonom, ale je len formou, akou notéri spisuju zmluvy, zavety a iné pravny ukony, t.j.
formou, v akej je urcity pravny ukon urobeny. KedZe notarska zapisnica nie je pravnym ukonom, v konani
pred suidom sa nemozno uspesne domahat urenia jej neplatnosti. Okresny sud z hladiska svojich
zaverov o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefov na uréeni neplatnosti notarskej
zapisnice tiez spravne uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané v predmetnom konani navrhovatelia namietaju
i v prebiehajucom exeku¢nom konani, a preto nie je mozné pomocou navrhu o uréenie neplatnosti
notarskej zapisnice riesit otazky, ktoré sa rieSia vinom prebiehajucom konani. Odvolaci sud s poukazom
na vys8ie uvedené zistenia a pravne Uvahy potvrdil rozsudok okresného sudu v poradi piatom vyroku,
av8ak len v tej jeho €asti, ktorou bol zamietnuty navrh navrhovatelov o urenie neplatnosti notarskej
zapisnice N 24/2008, Nz 9191/2008 zo dna 05.03.2008.

Okresny sud napadnutym rozsudkom dalej zamietol navrh navrhovatelov o uréenie neplatnosti zmlav o
pézickach uzavretych 25.10.2006, 12.12.2006, 31.01.2007, 23.10.2007, 31.01.2008, 29.02.2008 medzi
navrhovatefom v rade 1/ ako dlZznikom a odporcom ako veritefom (v poradi prvy vyrok), ako i navrh
navrhovatelov u ur€enie neplatnosti vyhlasenia veritela, diznika a rucitefov o uznani dlhu a zavazku
zo dnia 05.03.2008 (Cast' piateho vyroku) pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane
navrhovatefa v rade 1/ a tiez pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane navrhovatelov v rade 2/,
3/. Odvolaci sud po preskumani rozsudku okresného sudu a s prihliadnutim na odvolacie namietky
navrhovatelov dospel k zaveru o nepresvedCivosti i CiastoCnej nepreskumatelnosti odévodnenia
napadnutého rozsudku vo vztahu k uvedenym vyrokom.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva (str. 9 ods. 2), Ze okresny sud bol toho nazoru, Ze ak
navrhovatel v rade 1/ ukonom zo dfia 29.02.2008 uznal svoj zavazok, Zaloba o urenie neplatnosti zmluav
o pozitke nemdze jeho pravne postavenie nijako ovplyvnit, a preto na jeho strane nie je dany naliehavy



pravny zaujem na pozadovanom uréeni. V predchadzajucej €asti odévodnenia (str. 8 posledny odsek
s pokracovanim na str. 9) okresny sud poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel v rade 1/ (diZnik) svoj
pbvodny zavazok vyplyvajuci zo zmluv o pbzi¢ke pravnym ukonom zo dha 29.02.2008 uznal, priCom
uznanie dlhu je samostatnym zabezpe€ovacim institutom, ktory zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v ¢ase uznania, ktora je v8ak vyvratitefna dbkazom opaku a dékazné bremeno sa v tomto pripade
presuva z veritela na diZznika. Na dIZnikovi teda je, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny
alebo inak zanikol. Navrhovatelia v podanom odvolani poukazovali na rozpornost a nepreskiumatefnost
uvedenych zaverov okresného sudu, ktory na jednej strane uviedol, Ze pravna domnienka o existencii
dlhu na zaklade jeho uznania je vyvratitefna dékazom opaku, na strane druhej sa obmedzil len na
konstatovanie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefov na pozadovanom urceni (o
neplatnost zmliv o pézicke) bez toho, aby im umoznil preukazat, ze dih vo&i odporcovi nevznikol.
Odvolaci sud vyhodnotil uvedenu odvolaciu namietku navrhovatefov ako dévodnu konstatujuc, Ze
okresny sud sa v odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku nedostato¢ne vysporiadal
s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na poZzadovanom uréeni (o neplatnost
zmluv o pdzicke) ani s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefov v rade 2/, 3/ vo vztahu k Zalobe
o ur¢enie neplatnosti zmlav o pdzicke.

Otazkou naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, na ktory bol odkaz v
notarskej zapisnici v suvislosti s uznanim dlhu, sa zaoberal Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti zo dria
25.11.2010, sp. zn. 3Cdo/63/2009, v ktorom okrem iného uviedol, Ze skuto¢nost, Ze sa osoba povinna
zaviazala poskytnut opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda o tom je uvedena v notarskej zapisnici
so suhlasom s vykonatelnostou, celkom nevylu€uje, aby v individualnych pripadoch (so zretefom na
osobitné okolnosti prejednavanej veci) sa povinna osoba domahala navrhom na sude uréenia, Ze nie je
povinna pinit, resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mala plnit. Dalej uviedol, Ze exekuény sud pri posudzovani
vykonatelnosti notarskej zapisnice sice posudzuje iba to, ¢i si dané formalne a materialne predpoklady
vykonatelnosti, a to bez zretefa na hmotnopravny zaklad, na strane druhej prejav povinnej osoby
urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat procesné ddosledky, nezbavuje povinnd osobu moznosti
urobit predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny vztah a povinnost z neho vyplyvajucu. To
potom znamena, Ze v sporovom konani je mozné domahat sa samostatnym navrhom uréenia neplatnosti
pravneho ukonu (vo veci rieSenej Najvy$Sim sudom SR zmluvy o vypozi¢ke - poznamka odvolacieho
sudu), na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu. Podobné zavery o existencii
naliehavého pravneho zaujmu povinnej osoby na uréeni neplatnosti zmluvy o p6zZicke a na ur€eni
neplatnosti uznania dlhu do notarskej zapisnice vyplyvaju i z rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine
zo dia 29.05.2013, sp. zn. 17Co0/157/2012 (podla zaverov oznaCeného sudu u povinnej osoby, t.j. na
strane dlznika bol dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni prave z dévodu, Ze prebieha
exekuéné konanie - poznamka odvolacieho sudu). Aj ustalena sudna prax, napr. R 10/2003, R 76/2005,
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo dna 24.02.2010, sp. zn. 3Cdo/37/2009) povaZuje za Zalobu v
zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. aj zalobu, predmetom ktorej je ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. V
poslednom ozna¢enom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sa sice uvadza, Ze i ked uréenie platnosti &i
neplatnosti pravneho ukonu, t.j. uréenie jeho bezvadnosti ¢i vadnosti nezodpoveda doslovnému zneniu
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., v kontexte konkrétnych okolnosti mézZe byt i takymto uréenim zaroveri nepriamo
urena existencia i neexistencia pravneho vztahu alebo prava. V zmysle ust. § 34 Obcianskeho
zakonnika je totiz pravny ukon pravnou skuto¢nostou majlcou za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti, teda aj vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, ktorych obsahom su subjektivne
prava a povinnosti.

Pokial teda okresny sud v prejednavanej veci zamietol navrh navrhovatelov na uréenie neplatnosti zmluv
o pOzicke zo dna 25.10.2006, 12.12.2006, 31.01.2007, 23.10.2007, 31.01.2008 a 29.02.2008 (v poradi
prvy vyrok) i na uréenie neplatnosti vyhlasenia veritela, diZznika a rulitefa o uznani dlhu a zavazku zo
dria 05.03.2008 (Cast piateho vyroku) pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu len z toho dévodu,
Ze navrhovatel v rade 1/ dia 29.02.2008 uznal svoj zavazok voc&i odporcovi, jeho zavery v tejto Easti
nezodpovedaju vySSie uvedenej judikacnej sudnej praxi. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné (vo vztahu
k prvému vyroku rozsudku okresného sudu) dalej uviest, Ze okresny sud mal vyvodit pravne zavery i
zo skutognosti, Ze doposial nebola v konani preukazana pisomna zmluva o pdzi¢ke zo dna 31.01.2008
a tiez posudit obsah listiny zo diia 29.02.2008 s nazvom zmluva o pdzZicke (&.l. 164 spisu) najma v tom
smere, €i sa vObec jedna o zmluvu o pbZicke. Pokial okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol (str. 9
ods. 2), Zze predpokladom UspesSnosti uréovacej zaloby je tieZ existencia vecnej legitimacie, ktord ma len
ten, kto je zu€astneny na pravnom vztahu, o ktory v konani ide a Ze navrhovatelia v rade 2/, 3/ ani nie su
u€astnikom tohto vztahu, z uvedeného zaveru sa neda jednoznacne vyvodit, & okresny sud myslel, Ze
navrhovatelia v rade 2/, 3/ nemali aktivnu legitimaciu na podanie navrhu o uréenie neplatnosti zmliv o



pbzZicke. Ak mal na mysli tuto skutoénost, potom mal blizSie vysvetlit, i oznaceni navrhovatelia nemaju
aktivnu legitimaciu ani z dévodu, Ze pri zmluvach o p6zicke vystupovali ako rucitelia.

Cast piateho vyroku rozsudku okresného stdu (o zamietnuti navrhu navrhovatelov o uréenie neplatnosti
vyhlasenia veritela, dlZznika a rucitelov o uznani dlhu a zavazku zo dfia 05.03.2009) trpi podla nazoru
odvolacieho sudu i procesnou vadou podraditelnou pod ust. § 212 ods. 3 O.s.p.. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze navrhovatelia v navrhu na zacatie konania zo dfia 24.03.2014 (¢.l. 10 spisu) ziadali okrem
iného urCit neplatnost vyhlasenia diznika a rucitefov o uznani dlhu a zavazku zo dfia 05.03.2008 (nie aj
vyhlasenia veritela - poznamka odvolacieho sudu), ktory petit na pojednavani diia 18.03.2015 (&.1. 171)
Ziadali zmenit' len v tom smere, Ze vyhldsenie navrhovatefov v rade 1/ az 3/ o uznani dlhu a zavazku
zo diia 05.03.2008 je neplatné (pravny zastupca navrhovatela zrejme chcel len zmenit' slova ,dIZnika a
ruCitefov“ za slova ,navrhovatelov v rade 1/ az 3/* - pozndmka odvolacieho sudu). Okresny sud v8ak tento
prejav pravneho zastupcu navrhovatefla posudil ako zmenu navrhu, ktoru pripustil tak, Ze navrhovatelia
Ziadali urcit neplatnost' i vyhlasenia veritela (t.j. odporcu), ¢o v8ak zatial nekoreSponduje s tym, ¢o
uviedol pravny zastupca navrhovatefov na pojednavani dia 18.03.2015, nakolko z prejavu pravneho
zastupcu navrhovatela nevyplyva, Ze by zmenil pédvodny Zalobny petit tak, Ze by sa doZzadoval uréenia
neplatnosti i vyhlasenia veritela, t.j. odporcu. Okresny sud v dalSom konani odstrani i tito pochybnost,
aby bolo bez dévodnych pochybnosti zrejmé, akého petitu sa navrhovatelia domahaju vo vztahu k
uréeniu neplatnosti vyhlasenia o uznani dlhu a zavazku zo dfia 05.03.2008. Odvolaci sud s poukazom
na vysSie uvedené zistenia a pravne uvahy rozsudok okresného sudu v poradi prvom vyroku, v ¢asti
piateho vyroku i v zavislom vyroku od tychto vyrokov, t.j. vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



