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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne: X. B., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom G. F., X. R. XXXX/XX, byvajica v F. pri R., X. H. XXX, v zastupeni JUDr. Jozef Skerda,
advokat, Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1727/49, 1CO: 36 858 501, proti zalovanym: 1/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G. F., X.
R. XXXX/XX, byvajuci v F. pri R., X. H. XXX, 2/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G. F., X.
R. XXXX/XX-XX, byvajuca v G. F., X. R. XXXX/XX, o urenie vyzivného pre plnoleté dieta, na zaklade
odvolania Zalovanej v rade 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/130/2014-113 zo
dna 23. marca 2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud ulozil povinnost Zalovanej v 2/ rade platit
Zalobkyni vyzivné po 100 eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam Zalobkyne,
po¢nuc diiom 4.12.2014 (vyrok 1.)

Meni rozsudok vo vyroku o zameSkanom vyzivhom tak, Ze:

- zameskané vyzivné za obdobie od 4.12.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 364,40 eur zalovanej
povoluje splacat v splatkach po 25 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze prva
splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia (vyrok Il.).

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania tak, ze:

-priznava zalobkyni voci Zalovanej v 2/ rade nahradu trov konania vo vySke 500 eur, ktoru je
zalovanav 2/ rade povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobkyne s tym, Ze tieto trovy povo
l'uje Zzalovanejv 2/ rade splacat v splatkach po 25 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku,
pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej v rade 2/ povinnost platit Zalobkyni na jej vyZivu
po 100,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam Zalobkyne, poé&nuc difiom
04.12.2014 (vyrok ). Zame&kané vyZivné za obdobie od 04.12.2014 do vyhldsenia rozsudku vo vyske
364,40 eur sud Zalovanej povolil splacat v splatkach po 50,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym
vyzivhym s tym, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pricom
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia (vyrok Il). Sud priznal



Zalobkyni voci Zalovanej 2/ nahradu trov konania vo vySke 717,41 eur, ktoru je Zalovana 2/ povinna
zaplatit' zastupcovi Zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfa podanou Zalobou dorugenou okresnému sudu 04.12.2014 (po jej upresneni na pojednavani
23.02.2015) sa domahala ur&enia vyzivného od otca H. B. (pdvodne Zalovany v rade 1/) sumou 120,-
eur mesacne a od matky (Zzalovana v rade 2/) sumou 100,- eur mesac¢ne, po¢nuc dfiom podania Zaloby;
vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k jej rukam. Tvrdila, Ze od 01.07.2014 sa odstahovala k Zalovanému v
rade 1/, svoje potreby a vydavky na Studium (cestovné, nakup Skolskych pomdcok a pod.) si chce riesit
sama, prijem nema. Zalobkyha v priebehu vedeného konania so Zalovanym v rade 1/ na pojednavani
23.03.2015 uzatvorili zmier, ktory sud aj schvalil a podla ktorého sa Zalovany v rade 1/ zaviazal Zalobkyni
platit’ na jej vyzivu sumu 120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam, pocnuc
driom 04.12.2014. V dalSom uz predmetom posudzovania bola otazka urenia vyZivovacej povinnosti
Zalovanej v rade 2/ na Zalobkyhu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelstvo rodiCov Zalobkyne bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/123/2012-407 z 20. augusta 2013. Z manZelstva pochadzajuce
maloleté deti, v tej dobe eSte maloleta Zalobkyna, H. a H., boli na ¢as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti Zalovanej 2/ a terajSiemu Zalovanému 1/ bolo uloZené platit na vyzivu dcéry X. sumu 200,-
eur mesacne, na H. 180,- eur mesacne a H. 160,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku
o rozvode. V uvedenych vyrokoch prvostupfiovy rozsudok potvrdil Krajsky sud v Ziline rozsudkom
9CoP/96/2013-757 z 28.11.2013 (pravoplatny 04.02.2014).

Okresny sud v ramci dalSich skutkovych zisteni poukazuje na dalSi rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin &.k. 2P/73/2014-145 z 10.03.2015, ktorym malolety H. a H. sidom boli zvereni do osobne;j
starostlivosti Zalovaného 1/ s jeho opravnenim zastupovat’ a spravovat ich majetok, Zalovanej 2/ bolo
uloZzené povinnost platit na vyzivu maloletého H. sumou 80,- eur mesacne, na vyZivu maloletej H.
sumou 50,- eur mesaéne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam Zalovaného 1/, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. VSetky deti pochadzajuce z manZzelstva zalovaného v rade 1/ a Zalovanej 2/
sa nachadzaju u Zalovaného v rade 1/.

Okresny sud zistil, Ze Zalobkyna v Skolskom roku 2014/2015 je Ziackou tretej triedy na Obchodnej
akadémii v Bratislave, vyc€islila svoje priemerné mesacné naklady sumou 321,03 eur, tie pozostavaju z
nakladov : na cestovné (Bratislava - R. a spat - 40,80 eur, elektricenka 13,40 eur) na nakup obedov v
Skole 26,- eur, na stravovanie 150,- eur, na mobil, internet 10,- eur, na lekara 16,50 eur, na oble€enie
25,- eur, na $kolské akcie 3,3 eur, na $kolské potreby 5,80 eur a iné. Zalobkyrou vyé&islené naklady
sud povazoval do urcitej miery za nadsadené, najma pokial ide o naklady stravovania, ktoré Zalobkyna
vycislila celkovou sumou az 176,- eur mesacne, v ramci tychto nakladov totiz duplicitne vycislila naklady
stravovania (rafiajky, desiaty a veCere za cely mesiac), napokon tiez vycislila a mesane pomenovala
aj naklady na zdravotnu starostlivost, ktoré jej eSte ani nevznikli.

Zalovana v 2/ rade okrem Zzalobkyne ma vyZivovaciu povinnost k dalim dvom maloletym detom.
Bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 16.09.2014 do 22.12.2014, zamestnala sa
medzi¢asom na dobu ur¢itu do 30.06.2015, jej prijem za mesiac december 2014 predstavoval sumu
139,08 eur, za januar 2015 sumu 421,- eur a za februar 2015 sumu 399,58 eur v Cistom. Jej zakladna
mzda zodpoveda brutto sume 423,- eur mesacne. Nadalej pobera pridavky vo vyske 23,52 eur mesacne
na kazdé dieta, u maloletého H. je od 01.04.2014 osobitnym prijemcom mesto Dolny Kubin z dévodu
spachania priestupku a nasledne ulozeného vychovného opatrenia. Od 01.02.2014 bolo Zalovanej 2/
priznané aj nahradné vyzivné na vSetky tri deti ( po 217,- eur mesacne za 02,03/2014, po 325,50 eur za
04,06,08 az 10/2014, 25,50 eur za 05/2014, 145,50 eur za 06/2014 a po 217,- eur za 11 a 12/2014), od
01.11.2014 doslo k odnatiu nahradného vyzivného na maloletého H. pre neospravedinene vymeskanych
viac ako 15 vyudovacich hodin. Zalovana 2/ poberala davky v hmotnej nidzi do 31.01.2014 vo vyske
220,57 eur mesacne. Od novembra 2014 byva v prenajatom byte, za ktory plati po 320,- eur mesacne.
Zalovana 2/ vyéislila svoj mesacny prijem sumou priblizne 900,- eur mesaéne, tato suma zahffia aj
nahradné vyzivné na dve deti 217,- eur, pridavky na tri deti 70,56 eur a vypomoc od matky Zalovane;j
2/ v sume 200,- eur.

Okresny sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 62 ods. 1, § 62 ods. 2, ods. 4, ods. 5,z §
65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine.



Na zaklade skutkového stavu ustaleného z vykonanych dékazov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
zaviazal Zalovanu 2/ po€nuc dfiom podania Zaloby platit na vyzivu Zalobkyne sumou 100,- eur mesacne.
Tato suma vyzivného podla nazoru okresného sudu zodpoveda jednak oddvodnenym potrebam
Zalobkyne ako aj moznostiam Zalovanej 2/ zohladniac v ramci nich nielen fakticky stav teraj$ich prijmov
Zalovanej 2/, ale v sulade s principom potencionality jej (mozZnych) prijmov. Sud podfla § 75 ods. 1 vety
druhej Zakona o rodine prihliadol na to, Ze Zalovana 2/ sa bez dblezitého dévodu vzdala v novembri
2012 v tej situécii, v akej sa nachadzala (v tom Case uZ prebiehalo prave Zalovanou 2/ iniciované
rozvodové konanie a stala sa od 20. marca 2013 nezamestnanou) majetkového prospechu. Nebyt fiou
uzavretej dohody v ramci dedi€¢ského konania, mohla ziskat' prijem minimalne vo vySke zodpovedajice;j
jej zakonnému dediéskému podielu, vo finanénom vyjadreni v sume cez 15.000,- eur, priCom ide o
vysoku sumu finanénych prostriedkov (vzhfadom na existujuce pomery Zalovanej v rade 2/), ktora sa
v tom &ase mohla redlne premietnut do majetkovej sféry Zalovanej 2/. Viaceré vydavky Zalovanej 2/
sud hodnotil ako vydavky nie nevyhnutné, ktoré nemaju prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti
Zalovanej 2/ voc€i zalobkyni a jej suirodencom, sud tu uvadza prikladmo naklady na auto, pomerne vysoké
naklady na mobil a pod., v€itane splatok neopravnene vyplatenych davok a prispevkov v hmotnej nadzi
a nahradného vyzivného. Na nakladoch spojenych s uspokojovanim bytovych potrieb Zalovanej 2/, je
povinny spolupodielat sa aj jej druh, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti a ktorého faktické pomery
nemozno povazovat za nepriaznivé, vychadzajuc aj zo skuto€nosti, Ze tento ma byt od 01.01.2014
nezamestnany, napriek tomu mal uhradit prvé dva mesacné najmy za byt. Navy3e, Zalovana 2/ rieSi
svoje bytové potreby podnajmom za sumu 320,- eur mesacne, hoci so Zalovanym 1/ spolu vlastnia
byt, v suvislosti s uzivanim ktorého by boli jej ndklady vyrazne niz8ie. Uréené vyZivné na Zalobkyhu je
podfa nazoru okresného sudu je aj proporcionalne vo vztahu k uz uréenej vyZivovacej povinnosti (zatial
nepravoplatne) Zalovanej 2/ na ostatné deti mladSie ako Zalobkyria ( na H., nar. XX.XX.XXXX sumou
80,- eur mesacne a na maloletd H., nar. XX.XX.XXXX. sumou 50,- eur mesacne).

Zalovana na vyzivu Zalobkyne za obdobie od podania Zaloby poukazovala len symbolické vyZzivné,
prevazna Cast z fiou poukazovanej sumy predstavovala pridavky na zalobkyriu ( 23,52 eur mesaéne),
Zalovana 2 ) na vyzivu Zalobkyne poukazala kazdy mesiac len 6,48 eur. ZameSkané vyZivné za
obdobie od podania Zaloby do vyhlasenia rozsudku okresny sud vycislil sumou 364,40 eur, ked za toto
vymedzené rozhodné obdobie bolo povinnostou Zalovanej 2/ zaplatit’ Zalobkyni vyZivné v sume 390,32
eur, z tejto sumy uhradila len 25,92 eur ( 4 x 6,48 eur). ZameSkané vyzivné sud povolil Zalovanej 2/
splacat’ v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze prva splatka je
splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. okresny sud Zalobkyni - v konani plne uspe3nej procesnej strane priznal od
Zalovanej 2/ pravo na nahradu trov titulom trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby : 1/
priprava a prevzatie zastupovania 17.02.2015, 2/ u€ast na pojednavani dfia 23.02.2015, 3/ u€ast na
pojednavani 23.03.2015, pri priznani trov pravneho zastupenia (titulom odmeny za poskytnutd pravnu
sluzbu) sud vychadzal z tarifnej hodnoty plnenia 5.611,20 eur a trovy pravneho zastupenia priznal
postupom podla § 18 ods. 1,3 v spojeni s § 9,10 ods. 1,2, § 13a ods. 1 pism. a) a d), § 15 a 16 ods.
3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v aktualnom zneni.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana 2/. Priorithne poukazuje na
pravny vyznam ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, domnieva sa, Ze v posudzovanej veci sud nie celkom
spravne prihliadol na jej majetkové pomery. Argumentovala, Ze jej Cisty mesacny prijem predstavuje
sumu okolo 400,- eur, z tejto sumy su vykonavané zrazky vo vySke 119,57 eur, priCom dlhuje eSte
vySe 4.000,- eur (Gver na kupu obchodu, v ktorom bola zamestnana ako zamestnankyna, priom ju
zamestnaval jej byvaly manzel poCas trvania manzelstva), splaca uver PSS vo vyske 16,60 eur a dlzna
suma je eSte vySe 600,- eur. Ak by z uvadzaného prijmu mala hradit’ vyzivné vo vyske 100,- eur na
Zalobkyhu a vyZivné vo vySke 80,- eur mesaéne na syna H. a 50,- eur na dcéru H. (vo&i rozhodnutiu
o vyzivhom na tieto dve maloleté deti podala odvolanie) tak by jej na Zivobytie neostalo vébec nig.
Ona si uvedomuje vyZivovaciu povinnost' k plnoletej dcére X., jej majetkové pomery vdak neumoznuju
platit’ vyzivné v takej vyske ako to urcil sud. Vzhladom na svoje aktualne majetkové pomery uréené
vyzivné povazuje odvolatelka za likvidacné. Nemalo by byt od nej poZzadované, aby sa za ucelom
plnenia vyZivného v prospech plnoletej dcéry zadlZovala, pripadne vystavovala pravnym nasledkom z
dovodu neschopnosti plnit’ si vyzivovaciu povinnost. Sud pri ur€ovani vyzivného mal zohfadnit’'i to, Ze v



pripade ak sa bude chciet so svojimi detmi stretnut’ (napr. po€as vikendov alebo prazdnin), bude si ich
pravdepodobne musiet vyzdvihnut u ich otca v F. pri R., ide o vzdialenost 240 km od G. F., na takyto
vylet jej treba 100,- eur. NavySe, do nepriaznivej finanénej situacie sa dostala nie vlastnou vinou, vo i
byvalému manzelovi, ( povodne ako Zalovany 1) je vedené exekuCné konanie pre nezaplatené vyzivné
za ich spologné deti, iou vymahana suma predstavuje okolo 6.000,- eur. Zalovany 1/ neuhradzoval
ani platby za spolo¢ny byt, ona bola nezamestnana, byt bol aj kvéli byvalému manzelovi odpojeny od
elektriny, s detmi Zili bez elektriky, preto bola natena vyhladat’ pre seba a svoje deti iné vyhovujuce
byvanie, na ktoré jej musela finanéne prispievat matka aj priatel. Sud neprihliadal ani na to, Ze Zalovany
1 za deklarovania mesacného prijmu 800-1000 eur po dohode s dcérou sa zaviazal hradit’ vyZivné vo
vyske 120 eur mesacne a jej sud ulozil pri prijme 400 eur mesacne povinnost platit vyZivné na Zalobkyriu
v sume 100 eur mesacne. Ona reSpektovala rozhodnutie dcéry odist k otcovi, suhlasila s jej prestupom
na strednu Skolu v Bratislave napriek tomu dcéra po odchode od nej ( a stale dobrych vzjomnych
vztahov ) podava voéi nej Zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory zastupoval aj Zalovaného .
Nesuhlasi s argumentéaciou sudu, Ze ona bez dblezitého dévodu sa vzdala v novembri 2012 majetkového
prospechu, ktorému ma zodpovedat’ zakonny dedi¢sky podiel vo finanénom vyjadreni dosahujici sumu
cez 15 000 eur. Svojho dedi¢ského podielu sa vzdala z dévodu, aby jej matka mohla kupit byt v Martine,
ktory si napokon aj kupila, tato skuto€nost’ bola preukazana aj v konani vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin €.k. 2 P/73/2014, na tuto okolnost sud prihliadol. Sud sa nezaoberal ani s tou skutoénostou,
preco Zalovany 1 ukoncil svoju spolupracu so spolonostou Zymestic Solution, s.r.o. kde mal prijem
2.300 eur mesacne a pracuje pre rodinnu firmu ( spoloénikom je matka Zalovaného 1 a Statutarmi su
jeho rodicia ) s prijmom 800 az 1000 eur. Ako programator pracuje aj pre inu firmu, ¢o vSak ona dokazat
nevie, podla jej ndzoru zo strany Zalovaného 1 ide o pekulaciu.

Namieta rozhodnutie sudu aj v otdzke nahrady trov konania. Sudom uloZena povinnost, aby nahradila
plnoletej dcére trovy konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 717,41 eur povazuje za rozpor
s dobrymi mravmi, nakolko jej byvaly manzel, Zalovany 1 s dcérou uzatvoril o vyzivhom sudny zmier,
jemu povinnost hradit’ trovy sudneho konania nevznikla. Cela povinnost' nahradit’ trovy konania vznikla
iba jej. Sud nemal priznat Zalobkyni nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela,
spocivajucich v jej majetkovych pomeroch, tie podrobne popisala v priebehu sudneho konania. V tejto
suvislosti poukazuje aj na zavery uznesenia Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 4 MCdo 2/2008 zo diia 25.
februara 2009.

Suhrnom hore uvedenych dévodov Zalovand 2 Ziadala zmenu rozsudku okresného sudu, v ramci tejto
zmeny urcit’ jej vyZivovaciu povinnost na Zalobkyfiu vo vy8ke minimalneho vyzivného, vo vy8ke 30% zo
sumy zivotného minima, t.j. sumou 30,- eur mesacne a na zameskané vyzivné za obdobie 04.12.2014
do vyhlasenia rozsudku povolit' splatky po 15,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyZivhym s tym,
Ze prva splatka ma splatnost' v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pri€com omeskanie
s plnenim jednej splatky mé za nasledok zroCnost celého plnenia. Navrhuje zarovef Ziadnemu z
uCastnikov konania nepriznat narok na nahradu trov z dévodov hodnych osobitného zretefa. Alternativne
sa domahala zruSenia rozsudku a Ziadala vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v rade 2/ Ziadala potvrdenie rozsudku okresného
sudu. Zvyraznila obsahové znenie druhej vety § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z tohto ustanovenia vyplyva
tzv. princip potencionality prijmu a majetkovych pomerov, tento princip podla konstantnej judikatiry
indtituitom vyrazne ochrafiujucim zdujmy opradvneného a umozZriuje sudu hodnotit nielen pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urc€itych podmienok mohli existovat. Pritom
za vzdanie sa majetkového prospechu povaZuje, okrem iného aj odmietnutie dedi¢stva. Nasledkom
principu potencionality je skutoCnost, Ze sud pri urovani vySky vyzivného, v pripade vzdania sa
majetkového prospechu vychadza z predpokladaného majetkového prospechu, ktory mohol povinny
ziskat, pokial by sa nevzdal svojho dedi¢ského podielu. Bez pochyby vyplynulo z obsahu pripojeného
deditského spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10D/121/2012, Ze Zalovana 2/ sa bez
dolezitého dovodu vzdala dedi¢ského podielu na dedi€stve po poruditelovi - svojom otcovi H. F.. Celé
dedi¢stvo nadobudla na zaklade dohody dedi¢ov vyluéne matka Zalovanej 2/ bez povinnosti vyplacat
Zalovanu 2/ ako ustupujucu dedic¢ku. Uvedené dedi¢stvo pozostavalo zo spoluvlastnickeho podielu 1
na motorovom vozidle zn. Skoda Fabia a z nehnutelného majetku, medzi ktory patril aj rodinny dom.
Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni na pojednavani konanom diia 10.03.2015 vo veci sp. zn. 2P 73/2014
sama potvrdila, Ze rodinny dom bol v auguste 2014 jej matkou predany za 35.000,- eur. Uvedené konanie
Zalovanej 2/ je ucelove, ktorého cielom bolo zniZit svoje majetkové pomery a ovplyvnit vySku vyZivného.
Okresny sud spravne prihliadol na konanie Zalovanej 2/, ktora sa bezdévodne, vedome a ucelovo vzdala



majetkového prospechu znacnej hodnoty. Nebyt' fiou uzavretej dohody v ramci dedi¢ského konania
mohla ziskat' minimalne prospech vo vySke zodpovedajucej jej zakonnému dediéskému podielu, vo
finanénom vyjadreni sumu cez 15.000,- eur. Zalobkyria poukazuje aj na svoje opravnené potreby, tie
spocCivaju v nakladoch na stravu, cestovné do skoly, hygienické, Skolské potreby, Skolské akcie, mobilny
telefén, oSatenie a nakladov na lekarske vysetrenia, v celkovej sume vo vyske 321,03 eur mesacne.

Podla Zalobkyne okresny sud spravne konstatoval aj prioritu vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a
a spravne vymedzil tie vydaje Zalovanej 2, ktoré nie je nevyhnutné z jej strany vynaloZit. Vydavky
Zalovanej 2/ na mobilny telefén a motorové vozidlo Zalobkyfia nepovazuje za vydavky nie nevyhnutné
a na uhrade Casti nakladov spojenych s uspokojovanych bytovych potrieb Zalovanej 2/ je povinny sa
spolupodielat’ aj jej druh, napokon Zalovana 2/ si m6ze zabezpedit uspokojovanie bytovych potrieb aj
za vyrazne nizSiu sumu ako 320,- eur mesacne. Podla Zalobkyne sudom uréené vyZivné vo vySke 100,-
eur primerane zohladriuje jej odévodnené potreby, rovnako i moznosti, schopnosti a majetkové pomery
(v sulade s principom potencionality) Zalovanej 2/ a nema likvidany charakter. Argumenty Zalovane;j
2/ o tom, Ze do nepriaznivej Zivotnej situacie sa dostala kvoli Zalovanému 1/ povazuje Zalobkyha za
bezpredmetné a navysSe aj nepravdivé. Zalovana 2/ potvrdila, Ze poberala nahradné vyzivné, takze ani
pripadné neplatenie vyZivného zo strany Zalovaného 1/ nemohlo mat nepriaznivy vplyv na jej pomery.
Pritom prave Zalovany 1/ zo svojich prijmov uhradza mesacné zalohové platby za byt nachadzajuci sa
na adrese X. R. XXXX. v G. F., v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanej 2/ a Zalovaného 1/, okrem
toho Zalovany 1/ uhradza aj splatky dlhu, ktory vznikol nezaplatenim mesacnych zalohovych platieb za
uvedeny byt v minulosti.

Zalobkyna povaZovala rozhodovanie okresného stdu v &asti tykajucej sa nahrady trov konania v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p., za spravne, zohladnujuce princip uspechu/neuspechu uc€astnikov v konani. Je
nepochybné, Ze ona mala vo veci plny Uspech, jej zalobe sud v plnom rozsahu vyhovel. Okresny
sud pri vy€isleni trov konania postupoval v sulade s § 18 ods. 1,3 v spojeni s § 9, § 10 ods. 1,2, §
13a ods. 1 pism. a) a d), § 15 a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., kedZe predmetom
pravnej sluzby je opakujuce sa plnenie na neurcity ¢as. Ak by sud aplikoval vynimo€né ustanovenie
v otazke rozhodovania o trovach konania, bola by prave ona dotknutd takymto rozhodnutim. Bolo
by nespravodlivé, keby jej sud nepriznal ndhradu trov konania, pretoZze ona ako UspeSna uc€astnicka
by bola natena znasat' trovy konania nelspesnej procesnej strany a to napriek tomu, Ze je Ziackou
tretieho roénika strednej $koly a nema vlastny prijem. Ziadala potvrdenie rozsudku a uplatnila si trovy
odvolacieho konania pozostdvajuce z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu Zalovanej 2/ vo vyske 190,89 eur, rezijného pausalu 8,39 eur a DPH 39,86 eur, celkom vo
vysSke 239,14 eur.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote ( § 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec v
rozsahu iz dévodov podla § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojenis §
211 ods. 2a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) potvrdil rozsudok okresného
sudu podra § 219 ods. 1,2 O.s.p. vo vyroku | (ur€enie vyzivného na Zalobkyfu od Zalovanej v rade 2/
sumou 100,- eur mesacne), podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o zameSkanom vyzivnhom
(vo vyroku Il €o do vySky splatok) a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (vyrok Ill).

Krajsky sud v rdmci odvolacieho prieskumu zistil, Ze okresny sud v sudenej veci vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, z vykonanych dbkazov zistil skutkovy stav riadne, uréenie vyZivovacej povinnosti
Zalovanej v rade 2/ na zalobkyfiu sumou 100,- eur mesa¢ne sudom prvého stupfia ma oporu vo
vykonanom dokazovani.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do tej doby, pokial deti nie su schopné samy sa Zivit.

V konani nebol spor o trvani vyzivovacej povinnosti Zalovanej v rade 2/ vog&i Zalobkyni. Zalobkyfia je
Studentkou strednej Skoly, dennou formou Studia sa pripravuje na svoju profesionalnu buducnost. Nebolo
v konani preukazané, Ze by mala vlastny prijem, prave naopak, je odkazana na vyzZivu od obidvoch
svojich rodi¢ov. Preukazatelne uz v dobe podania Zaloby Zalobkyna Zila na adrese bydliska svojho
otca, neZila v spolo&nej domacnosti so Zalovanou v rade 2/. Zalovana v rade 2/ Zalobkyni poukazovala
pridavky, ktoré na fu od Statu poberala. Pridavky na deti, ktoré Stat vyplaca nemozno stotozfiovat' s



vyzivnym, ktoré ma povinnost’ na svoje dieta platit rodi¢. Opravnene preto Zalobkyra sa od Zalovanej
2/ domaha uréenia vyzivného.

Vo vSeobecnosti pri ureni vyzivovacej povinnosti su prioritné dve zakladné kritéria: 1/odévodnené
potreby opravnenej osoby a 2/ moznosti a schopnosti osoby povinnej. Okresny sud pri uréeni vyZivovace;j
povinnosti Zalovanej 2/ na Zalobkyfiu uvedené principy spravne premietol do svojho rozhodovania.

Rozsah odbévodnenych potrieb Zalobkyne sud spravne zistil, nasledne i vyhodnotil (jeho zavery maju
oporu vo vykonanom dokazovani), obdobne spravne vyhodnotil sud aj moznosti a schopnosti Zalovanej
v 2/ rade platit’ vyZivné v stanovenej sume, ked vychadzal z potencionality jej prijmu. Bez pochyby
bolo v konani preukdzané, Ze Zalovana v 2/ rade v dediCskom konani mala pravo nadobudnut
majetok znaénej hodnoty (prislusny podiel v zdedenom majetku), minimalne z odpredaja rodinného
domu ( majetok z dediCstva ) mohla ziskat sumu 15.000,- eur, rozhodnutie Zalovanej 2/ vzdat’ sa
svojho dedi¢ského podielu bez naroku na akukolvek vyplatu v dobe, ked sama sa nachadzala v
ZloZitej, nepriaznivej, socialnej, ekonomickej, osobnej situacii, je treba hodnotit zasadne ako vzdanie
sa majetkového prospechu, z ktorého by mohla mat Zalovana v 2/ rade taky prijem, z ktorého by
mobhla riesit materidlne zabezpedenie vychovy (vratane plnenia vyZivovacej povinnosti na svoje deti). Je
spravne aj spravodlivé, aby obaja rodicia podporovali zaujem svojich deti o Studium, aby svojim detom
zabezpecovali Standardné podmienky vychovy. Napokon vyZivné ur€ené sumou 100,- eur mesacne
na Zalobkyfiu zohfadfiuje medzi fiou a Zalovanou v 2/ rade primeranost hodnotenia odévodnenych
potrieb Zalobkyne a mozZnosti a schopnosti Zalovanej v 2/ rade. Uvedené okolnosti viedli odvolaci sud
ku kon&tatacii vecnej spravnosti a k potvrdeniu rozsudku okresného sidu v danom vyroku.

Okresny sud vymedzil spravne aj rozhodné obdobie pre ur€enie zamedkaného vyZivného dané odo diia
podania Zaloby Zalobkyrfou u sudu, teda od 04.12.2014 do vyhlasenia rozsudku, vySka zameSkaného
vyzivného je v sume 364,40 eur. Na rozdiel od sudu prvého stupria krajsky sud sumu zameSkaného
vyzivného povolil podla § 160 ods. | O.s.p. Zalovanej 2/ splacat v nizSich splatkach, po 25,- eur mesacne,
splatnych spolu s beznym vyzZivnym s tym, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia (vyrok I). Pri uvedenej tzv. Ciastoénej zmene splatok, krajsky sud zohladnil tu okolnost, Ze na
zéklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline 7 Cop/37/2015-173 zo diia 10. juna 2015
Zalovana v 2/ rade je povinna platit’ vyZivné aj na maloletého H. sumou 60,- eur mesacne, na vyzivu
maloletej H. 40,- eur mesaéne (uvedené deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, pévodného
Zalovaného v 1/ rade) a tieto dalSie vyZivovacie povinnosti Zalovanej v 2/ rade voci dalSim maloletym
detom zohladnil odvolaci sud pri povoleni splatok zameskaného vyZivného na Zalobkyfu nizS§ou sumou.

Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p., konstatujuc
uspech Zalobkyne v konani a neuspech Zalovanej v 2/ rade a vychadzajuc z principu Uspechu/neuspechu
u€astnikov v konani. Je bez pravneho vyznamu odvolacia argumentacia Zalovanej v 2/ rade, pokial
poukazuje na tu okolnost, Ze ndhrada trov konania medzi Zalobkyfou a pdvodnym Zalovanym v 1/ rade
rieSena nebola. Vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1/ rade predmet sporu bol uzatvoreny
schvalenim zmieru a v danom §tadiu rozhodovania ostal predmetom odvolacieho konania iba otazka
nahrady trov konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2/ rade. V posudzovanej veci konanie ma
charakter sporovy, v ktorom zasadne treba vychadzat pri rozhodovani o trovach konania z principu
uspechu/netspechu aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyni v konani vznikli trovy titulom trov
pravneho zastipenia, uvedené trovy boli v sulade s procesnym poriadkom uplatnené, vycislené v
sulade s aplikovanymi ustanoveniami Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanu pravnu pomoc. Odvolaci sud v3ak videl v konkrétnom spore priestor pre
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p., a v zmysle tohto ustanovenia priznal nahradu trov konania Zalobkyni
od Zalovanej 2 v zniZzenej sume, vychadzal z principu spravodlivého usporiadania veci medzi u¢astnikmi
konania aplikovany aj v ustalenej rozhodovacej ginnosti Eurépskeho sudu. Zalovanej v 2/ rade ulozil
krajsky sud povinnost nahradit’ trovy konania Zalobkyne vo vy3ke 500,- eur v splatkach po 25,- eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim &o i len jedne;j
splatky.

V odvolacom konani obidve procesné strany mali €iastocny uspech, z tychto dévodov podla § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. u€astnikom (Ziadnemu z nich) krajsky sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.



