Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 23Em/9/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214227296

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. G.Tomé&ovéikova Sandalova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7214227296.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sudu o maloletd M. O., H.. X.XX.XXXX, byvajiucu u matky H.
E. V. C.. XX N. E., zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Staniéné namestie &. 9, Kosice, na navrh otca Z. O., H.. X.X.XXXX, byvajuceho H. D. V. C.. XX N. E.,
zastdpeného JUDr. Janom Tokarom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na Werferovej ulici
&. 1 v Kosiciach, za Ggasti matky M. O., H.. X.X.XXXX, byvajucej H. E. V. C.. XX N. E., v konani o vykon
rozhodnutia takto

rozhodol:
Navrh otca na vykon rozhodnutia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.10.2014 sa domahal nariadenia vykonu
vykonatelného rozhodnutia sudu uloZzenim pokut matke maloletej M. O.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
Okresny sud KoSice |l uznesenim zo diia 12.6.2014 &.k. 45P/133/2013-376 doCasne upravil styk otca s
maloletou M. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou v obdobi od 1.7.2014 do 31.8.2014 kazdy
parny tyZden v stredu v ¢ase od 15,30 hod. do 17,00 hod. a v obdobi od 1.9.2014 do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej kazdu stredu od 15,30 hod. do 17,00 hod. v S.R. S.. G. F.,, psycholéga
neziskovej organizacie Miesto pod Sinkom so sidlom Hlavna 68 v KoSiciach s tym, Ze matka je povinna
maloletd v uvedenych terminoch riadne pripravenu priviezt do zariadenia n.o. Miesto pod Sinkom a
odovzdat A. S.. G. F., ¢im zmenil uznesenie &.k. 45P/133/2013-71 zo dna 26.7.2013 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP 338/2013-129 zo dna 12.9.2013, dalej uviedol, Ze
matka maloletej absolutne ignoruje v8etky rozhodnutia sudov vydané v danej veci, uz dlhodobo mu
brani stretavat sa s maloletou, matka dlhodobo neplni svoje povinnosti vyplyvajuce jej z prislusnych
sudnych rozhodnuti, ani po vydani predbezného opatrenia mu neumozfiuje kontakt s dcérou, €o otec
povazoval za hrubé porusenie sudneho rozhodnutia zo strany matky, a matka svojim spravanim ublizuje
aj maloletej, ktora straca vazby na jedného z rodicov.

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0Tp 37/13-15 zo dia 5.10.2013 bol otec maloletej Z. O., H..
XX XXXX, prepusteny zo zadrzania s tym, Ze sud prijal sflub obvineného nahradzujici vazbu podla ust. §
80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Zaroveri sud tymto uznesenim uloZil otcovi maloletej obmedzenie
a to kontakt s maloletou dcérou zabezpedit na nestrannom mieste za asistencie psycholdga.

Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢&.k. 45P/133/2013-49 zo dnfia 12.7.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 2.8.2013, nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletd M. O., H.. X. XX . XXXX,
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu vyZzivnym vo vy8ke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a v prevysujucej €asti navrh zamietol. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim &.k. 8CoP/319/2013-77 zo diia 9.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.8.2013, zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v €asti o vyzivhom a zaviazal otca maloletej
prispievat’ na vyZivu maloletej M. sumou 200 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.



Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢&.k. 45P/133/2013-71 zo dfia 26.7.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP/338/2013-129 zo dha
12.9.2013, nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne, az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci samej, upravil styk otca s maloletou M. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdu parnu
nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti maty s tym, Ze matka je povinna maloletu v
uvedenych terminoch na styk riadne pripravit.

Okresny sud KoSice Il uznesenim &.k. 45P/133/2013-376 zo dha 12.6.2014, ktoré nadobudlo
vykonatelnost 18.7.2014, doCasne upravil styk otca s maloletou M. tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s
maloletou v obdobi od 1.7.2014 do 31.8.2014 kazdy parny tyzdefi v stredu v ¢ase od 15,30 hod. do 17,00
hod. a v obdobi od 1.9.2014 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej kazdu stredu od 15,30 hod.
do 17,00 hod. v S. S.. G. F., psycholéga neziskovej organizacie Miesto pod Sinkom so sidlom Hlavna 68
v KoSiciach s tym, Ze matka je povinna maloletu v uvedenych terminoch riadne pripravenu priviezt do
zariadenia n.o. Miesto pod Sinkom a odovzdat' ju S.. G. F., €im zmenil uznesenie ¢.k. 45P/133/2013-71
zo dia 26.7.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 8CoP 338/2013-129 zo dna
12.9.2013. Krajsky sud v KoSiciach o odvolani matky voci tomuto uzneseniu rozhodol uznesenim sp.
zn. 8CoP/356/2014 zo dha 27.11.2014, ktorym uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Vyzvou zo dfia 16.10.2014, prevzatou matkou dha 14.11.2014 bola matka maloletej vyzvana
na dobrovolné plnenie svojich povinnosti vyplyvajucich z pravoplatného uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia €.k. 45P/133/2013-376 zo dia 12.6.2014 a taktieZ bola upozornena na nasledky
neplnenia tychto povinnosti.

Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 9.12.2014
uviedla, Ze zaujem otca o stretavanie sa s maloletou pod hrozbou finanénych sankcii ulozenych matke
neméze byt povyseny nad zaujem maloletého dietata, ktorého reSpektovanie je jednou zo zakladnych
zasad Zakona o rodine, a zaujem dietata je prvoradym, uviedla, Ze na strane otca pretrvavaju zavazné
skutoCnosti, ktoré brania jeho stretavaniu sa s maloletou napriek rozhodnutiu sudu, voci otcovi sa viedlo
a aj vedie tretsné stihanie pre zlo€in sexualneho nasilia voci maloletej M. a toto konanie nie je doposial
pravoplatne skonéené, ako dali dovod uviedla zly zdravotny stav maloletej, ktora je chorfava a nejde
o svojvolu matky zmarit' styk otca s maloletou, maloleta taktieZz postupuje terapiu V. Z.. F., a o nevdli
dietata stretdvat sa s otcom svedCia aj obrazovo - zvukové zaznamy, kde maloleta uviedla, Ze sa s
otcom stretavat nechce, matka maloletej mala za to, Ze je potrebné reSpektovat nazor dietata a je v
rozpore s moralkou a logikou sankcionovat druhého rodi¢a, ak odmieta umoznit stretavat sa s maloletou
dcérou do pravoplatného skoncenia ako trestnej, tak aj opatrovnickej veci.

Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dia 7.11.2014 vyplyva, Ze matka maloletej bola zo
strany kolizneho opatrovnika upozornend, aby dodrziavala sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s
maloletou, bolo jej vysvetlené, Ze mbzu byt voli nej vyvodené pravne dbsledky, ulozenie poriadkove;j
pokuty a aj opakovane, matka sa vyjadrila, Ze do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j
nesuhlasi, aby sa otec kontaktoval a stretaval s maloletou M., styk medzi otcom a maloletou sa
nerealizoval, otec sa s maloletou stretol od 1.7.2013 jedenkrat na sedeni u sudnej znalkyne, ktora
vypracovala znalecky posudok v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Otec maloletej prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dria 11.12.2014 oznamil,
Z2e matka maloletej nadalej mari styk otca s maloletou a odmieta sa podrobovat plneniu sudneho
rozhodnutia v danej veci, preto Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia ukladanim pokat matke
malolete;j.

Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 23Em/9/2014 zo dna 12.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria
31.3.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7CoP/35/2015-52 zo dna 18.3.2015,
sud ulozil matke maloletej pokutu vo vySke 200 € v sulade s ust. § 272 O.s.p. za nereSpektovanie
vykonatelného rozhodnutia sudu o styku otca s maloletou.

Na zaklade uloZenia poriadkovej pokuty tunajsi sud vyzval otca maloletej dha 20.4.2015, aby sudu
oznamil, i na podanom navrhu trva a ¢i sa zmenili skuto€nosti ohfadom styku s maloletou po uloZeni
pokuty matke maloletej, ako €asto prebieha styk s maloletou a kedy naposledy sa uskutoénil.



Otec prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dia 27.4.205 oznamil, ze okolnosti
pripadu sa nijako nezmenili, napriek uloZzeniu pokuty matke maloletej, matka nadalej nereSpektuje
rozhodnutia sudov a neplnila ani jediny raz povinnost, ktora jej bola rozhodnutim sudu uloZena,
zaroven otec Ziadal o prijatie efektivnejSich opatreni v suvislosti s vykonom rozhodnutia o Gprave styku
otca s maloletou, s maloletou sa od rozhodnutia sudu nestretol ani jediny raz, uviedol, Ze doterajsi
vykon rozhodnutia neviedol k efektivnemu vymozeniu prav, preto Ziadal, aby prestalo byt tolerované
neplnenie rozhodnuti sudov zo strany matky a aby boli podniknuté dostatoéné kroky na obnovenie
osobného kontaktu otca s maloletou dcérou, taktiez Ziadal prijat také opatrenia, nevylu€ujic nuteny
vykon rozhodnutia, ktoré zarucia to, Ze budu jeho prava dostatoCne reSpektované, nakofko sa nejedna
iba o prava otca, ale predovSetkym o pravo dietata na styk s rodi¢om.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 18.5.2015 dorucenej sudu dha 2.6.2015 uviedol, Ze
kontaktoval matku maloletej, ktoru upovedomil, aby dodrZiavala uznesenie sudu a aby sa realizoval styk
otca s maloletou tak, ako bol sudom upraveny, taktiez jej bolo vysvetlené, Ze v pripade, ak nebude
reSpektovat rozhodnutie sudu, budu voc&i nej vyvodené pravne dbsledky, ulozenie poriadkovej pokuty aj
opakovane, matka sa vyjadrila, Ze do doby, kym v trestnej veci zlo€inu sexualneho zneuzivania nebude
pravoplatne rozhodnuté, nesuhlasi, aby sa otec s maloletou stretaval, kolizny opatrovnik uviedol, Ze styk
maloletej s otcom sa do dnesSného diia nerealizoval, jediny raz sa s maloletou otec stretol dria 1.7.2013
na sedeni u znalkyne PhDr. Samselyovej, ktora vypracovala znalecky posudok vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 23Em/9/2014-69 zo dna 17.6.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
10.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7CoP/216/2015-107 zo dfa
27.10.2015, ulozil matke maloletej opatovne pokutu vo vySke 200 € za nerealizovanie styku otca s
maloletou v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu.

Zo spravy neziskovej organizacie Miesto pod Sinkom n.o. zo dfia 25.11.2015 vyplyva, Ze matka v letnych
mesiacoch do organizacie s maloletou nechodila, dostavila sa az 23.9.2015, dopredu ich neinformovala
a preto sa stretnutie s otcom neuskutocnilo, ale maloletéd sa oboznamila s jej doposial neznamym
prostredim, stretnutie sa uskutoénilo 30.9.2015, trvalo kratke, otec sa maloletej prihovaral a vyslovil
poteSenie, Ze maloletu vidi, maloletd nekomunikovala, dfa 7.10.2015 sa dostavil na stretnutie otec aj
matka dietata, dieta neprislo, bolo v domacom oSetreni, dia 14.10.2015 sa stretnutie neuskutocnili, otec
bol sluzobne mimo Kosic, dfia 21.10.2015 sa stretnutie neuskutocnilo, dria 28.10.2015 prisli na stretnutie
vSetci, ale stretnutie sa neuskuto€nilo z dévodu nepritomnosti PhDr. F., dia 4.11.2015 sa stretnutie
neuskutoCnilo, pretoZze matka dopredu oznamila, Ze je mimo KoS$ic na sluzobnej ceste, v nahradny
termin dfia 9.11.2015 sa uskutoCnilo stretnutie, dfia 11.11.2015 sa stretnutie neuskutocnilo, rodicia sa
dohodli na nahradnom termine, dfia 16.11.2015 sa maloleta citila zle, bolelo ju brudko, dfa 18.11.2015
maloleta bola na odbornom vy3etreni, dfia 25.11.2015 sa stretnutie uskutocnilo, v zavere bolo uvedené,
Ze nasledujuce stretnutia sice neprebiehali bez problémov a pravidelne, ale uz sa zacali uskuto€riovat
a rodicia navzajom pri ich organizacii komunikuju.

Podla § 251 ods. 1, 2, 3,4 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy
trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi
opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z Uradnej moci. Ak osobitny predpis neustanovuje inak, vykon rozhodnutia nemozno
prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehét a po skon€eni vykonu rozhodnutia nemozno podat’ navrh
na obnovu vykonu rozhodnutia. Na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podfa osobitného predpisu
sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Easti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je vzdy povinnostou sudu skumat vhodnost nuteného
vykonu rozhodnutia o vychove a Uprave styku z hfadiska zaujmu maloletého dietata. Vykon rozhodnutia
maloletych deti je ovladany zasadou oficiality, preto sud sam voli prostriedok, ktory je najvhodnejSi
na dosiahnutie ciefa a pokial zisti, Ze nesplnenie rozhodnutia o styku je v sulade s opravnenym



zaujmom dietata, vykon rozhodnutia neuskuto¢ni. KedZe ako vyplyva zo spravy neziskovej organizacie,
prostrednictvom ktorej sa styk dietata s otcom realizuje, k plneniu rozhodnutia sudu toho &asu
dochadza, a maloleta sa s otcom stretava aj ked postupne a obmedzene, preto mal sud za to, Ze toho
Casu nie je mozné uskutoCriovat nuteny vykon rozhodnutia a nie je to ani v zaujme maloletej, kedze
dochéadza k jeho dobrovofnému plneniu. Vzhladom na uvedené sud navrh otca na vykon rozhodnutia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).



