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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711 proti zalovanému L. J., nar. XX.XX.XXXX, G. XX, G., za uéasti vedlaj$ieho ugastnika
na strane Zalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 343828, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie
439,90 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C/201/2014-64 zo dna
13.11.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu udastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 29,98 eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho
zastupcu vedrlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&.k. 5C/201/2014-64 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 45
eur s Urokom z omesSkania. Konanie v Casti o zaplatenie 394,90 eur s uUrokom z omeskania
zastavil. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pripustil vstup vedlajSieho G&astnika do konania,
vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov konania v sume 87 eur, ktory je povinny zaplatit’ Zalobca.
Rozhodnutie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika oddévodnil tym Ze vedlajsi ucastnik
vystupujuci na strane Zalovaného si uplatnil ndhradu trov konania. Uplatnenu zmluvnd pokutu sud
povaZoval za samostatne uplatnitelny narok odliSny od zvysku podanej Zaloby. V tejto asti bolo konanie
zastavené, priom zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze zobral Zalobu spat. Procesné postavenie
vedlajSieho ulastnika je odvodené od procesného postavenia U€astnika, na strane ktorého vystupuje
a Uspech resp. neuspech tohto ucastnika a jeho pravo na nahradu trov konania ma vplyv aj na uspech
resp. neuspech vedlajSieho ucastnika a pravo na nahradu trov. Sud priznal vedlajSiemu u¢astnikovi trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie zastupenia
a vyjadrenie vo veci samej.

Proti tomuto rozsudku, a to len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika podal odvolanie
Zalobca. Poukéazal na neulelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika a na to, Ze vedlajSi ucastnik, ktory je zaloZzeny na ochranu prav podla osobitného predpisu,
by mal byt schopny poskytnat odporcovi odborni pomoc sam bez zastipenia advokatom. Uviedol, Ze
tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze Zalovanému neposkytol
pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym postavenim. V uvedenom pripade
poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedfajSi u€astnik priznat' trovy
pravneho zastupenia. Sam vedlajsi u¢astnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitelovi.
Poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik ako odborne spdsobily subjekt vo svojej argumentacii poukazal
iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitel'skych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat



z uradnej povinnosti. Vedlajsi u€astnik teda do konania nepriniesol Ziaden prinos. Poukéazal na to,
Ze podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je suhlas u€astnika, na strane ktorého chce
vedlajsi uCastnik vystupovat. Uviedol, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podporuje
¢innost' spotrebitelskych zdruzZeni aj prostrednictvom dotacie na zastupovanie spotrebitefov. Z tohto
vyplyva, Ze Ministerstvo hospodarstva jednak hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zaroven
podporuje odbornost spotrebitelskych zdruZeni v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Prijatim dotacie
zo Statneho rozpodtu a priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat uhradenéa ucast vedlajSieho
ucastnika v konani. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie siudu prvého stupria zmenil tak, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania neprizna.

Vedlaj$i Géastnik sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze rozhodnutie povaZzuje za spravne. Ziadal priznat trovy
odvolacieho konania vo vySke 29,98 eur za jeden Ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) a 8,39
eur rezijny pausal.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti je vo vyroku vecne spravne.

Specifikom vstupu vedlajsieho Ugastnika - spotrebitelského zdruZenia je, Ze aj ked vstupuje do celého
konania, jeho podpora sa tyka len tej Easti naroku, ktori vo svojom vyjadreni uvedie. Vo vztahu k
tejto Casti naroku treba posudzovat' aj uspech alebo neuspech vedlajSieho u€astnika v spore. Pokial
by to tak nebolo, vedlajsi u€astnik by bol ekonomicky motivovany nevstupovat do sporu na ochranu
spotrebitela v sporoch, kde &o len prevazna €ast naroku (viac ako 50 %) by bola dévodna. Charakter
spotrebitelskych sporov a postavenie vedlajSieho uc¢astnika v tychto sporoch prave naopak vyZaduje,
aby takymto vedlajSim u&astnikom nebolo nijako branené podporovat’ spotrebitelov. V tomto pripade
vedlajsi u¢astnik namietal uplatnend zmluvnu pokutu a v tejto Easti bol spotrebitel aj procesne Uspesny.
Preto je dévodné pri priznavani nahrady trov konania vychadzat z plného Uspechu vedlajSieho u€astnika
v tejto skutkovo a pravne vymedzenej Casti konania. Aj ked aj sud ma povinnost prihliadat z Uradnej
povinnosti na prava spotrebitela, nie je mozné vyditat vedlajSiemu u€astnikovi, Ze poukazal iba na tie
skuto&nosti, na ktoré je sud povinny prihliadat aj z aradnej povinnosti. Podpora vedlajSieho u€astnika
bola realne vykonavana advokatom, ktory v8ak nekonal v svojom mene, ale v mene vedlajSieho
UCastnika. Dotaciu zo Statneho rozpoctu, ktora nie je adresna vo vztahu ku konkrétnym konaniam,
nemozno povazovat za duplicitnu platbu u&asti vedlajSieho ucastnika v konani. Uznesenie o pripusteni
vstupu vedlajSieho Ucastnika, ktoré je tiez su€astou vyhlaseného rozsudku, nebolo nikym napadnuté
a je teda pravoplatné. Preto nie je mozné pri skimani vyroku o trovach konania vedfajSieho u¢astnika
prihliadat na odvolacie namietky tykajuce sa podmienok vstupu vedlajSieho ucastnika.

Spravne boli vypocCitané aj trovy vedfajSieho uastnika vychadzajuc z naroku, ohfadom ktorého
podporoval vedlajsi u€astnik odporcu.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
odvolacom konani bol UspeSny Zalovany a vedlajsi u€astnik na jeho strane, a teda vedlajsi u¢astnik
ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho u&astnika
pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 16,60 eur (vyjadrenie k odvolaniu) a
rezijny pausal 8,39 eur, o po zvyseni o 20 % DPH v sume 4,99 eur &ini 29,98 eura. Zalovany bol v
odvolacom konani uspesny, trovy odvolacieho konania mu v8ak nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



