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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom, v trestnej veci odsudeného N. T., pre
Zlocin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona a iné, o navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
04.10.2022 na Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce formou
videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona a § 68 odsek 5 Trestného zakona, sud navrh
odsudeného N. T., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom U. V. & XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sidu Komarno sp. zn. 2T/43/2014 zo dria 11.06.2014 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/43/2014 zo dia 05.04.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 4Tos/55/2018 zo dria 19.06.2018 a z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov a
1 /jeden/ den so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/82/2015 zo diia 19.11.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/6/2016 zo dfia 04.02.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Levice sp. zn. 2PP/32/2016 zo dna 25.08.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.
2PP/32/2016 zo dfia 04.10.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/100/2019
zo dna 19.12.2019, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny N. T. podal dia 28.07.2022 prostrednictvom pravnej zadstupkyne na Okresny sud Levice navrh
na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze spifia formainu
aj materialne podmienky na podmienecné prepustenie. Prilohami uvedeného navrhu boli aj pisomné
vyhlasenia obce a rimskokatolickej farnosti v mieste trvalého pobytu odsudeného o jeho povesti,
deklarujuce iniciativu pomoci v pripade podmienecného prepustenia odsudeného pri jeho zaéleneni sa
do spoloc¢nosti a vedeni riadneho zivota.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Zze odsudeny bol do vykonu vézby dodany prislugnikmi
Policajného zboru diia 02.04.2017 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra, kde bol umiestneny na vykon vazby so Standardnym reZzimom. Jeho spravanie a vystupovanie bolo
na pozadovanej urovni. Svoj vofny &as travil sledovanim televizneho vysielania, poCuvanim rozhlasu
a hranim spolo¢enskych a Sportovych hier. Pracovne zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s primarnou
rodinou. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V uvedenom Ustave zac¢al diha 28.09.2017
vykonavat trest odnatia slobody, po€as ktorého bolo jeho spravanie nadalej na pozadovanej Urovni.

Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce bol premiestneny dfia 24.10.2017 za G&elom
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia. V ramci vnatornej diferenciacie



bol odsudeny umiestneny na vykon trestu do diferencia¢nej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania menovany pini vo vSetkych oblastiach priebezne.

V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapdjanie menovaného do
aktivit pedagogického pbsobenia formou prednaSok a besied s pravnou, protialkoholickou a
protidrogovou problematikou. Je pedagogicky vedeny k zodpovednosti za svoje €iny. O uvedené aktivity
pedagogického pdsobenia prejavuje zaujem. V individualnej praci s odsudenym sa podarilo dosiahnut’
pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. V jeho spravani a vystupovani bol v minulosti zaznamenany
jeden nedostatok tym, Ze faj€il mimo vyhradenych priestorov. Po intervencii zo strany vazenského
personalu dalSie nedostatky v jeho spravani nie si zaznamenané. Voci osobam, s ktorymi prichadza
do styku, zachovava zasady sluSného spravania a vystupovania. V kolektive spoluodsudenych je
znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava.

Z radov odsudenych je povereny funkciou €lena samospravy odsudenych zodpovedného za Usek
zamestnavania, Cinnosti podla § 46 zakona a vykonu prospeSnych prac mimo Ustavu a funkciou
veduceho izby. Ulohy vyplyvajlce z tychto funkcii si pini zodpovedne a svedomito. Odstdeny méa sidom
nariadené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré doposial nevykonal.

V oblasti aktivit vo volnom Case je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie
volného &asu. Svoj volny &as travi Citanim, sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu
a hranim spolo€enskych a Sportovych hier. Vazensku kniznicu navstevuje. O podujatia realizované v
zmysle ponukového listu kultirno-osvetovej &innosti prejavuje dostatoény zaujem. Je aktivnym &lenom
Sportovo-pohybového zaujmového kruzku.

V oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany na rozvijanie pracovnych navykov
a zrucnosti. Pracovne zaradeny je na pracovisku s dozorom ruéného Sitia obuvi. Na uvedenom
pracovisku zastava poziciu veduceho pracovnej skupiny odsudenych. Pracovni moralku ma dlhodobo
na velmi dobrej urovni. Do vykonu &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s
udrziavanim C&istoty ubytovacich priestorov sa zapgja.

Disciplinarne odmeneny bol doposial v devatnastich pripadoch, z toho v piatich pripadoch v kompetencii
veduceho oddelenia vykonu trestu:

- 05.03.2018 - finanénou odmenou vo vyske 5,- € za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 03.04.2018 - finanénou odmenou vo vyske 5,- € za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 06.09.2018 - finanénou odmenou vo vysSke 5,- € za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 06.11.2018 - finanénou odmenou vo vyske 5,- € za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 05.12.2018 - finanénou odmenou vo vyske 5,- € za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 16.05.2019 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 03.07.2019 - mimoriadnym povolenim navstevy za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 08.11.2019 - povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti,

- 06.02.2020 - mimoriadnym povolenim navstevy za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 07.05.2020 - finanénou odmenou vo vySke 5,- € za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 07.08.2020 - finanénou odmenou vo vysSke 5,- € za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 07.10.2020 - finanénou odmenou vo vyske 5,- € za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 07.12.2020 - povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti,

- 02.03.2021 - pochvalou za vzorny vykon funkcie z radov odsudenych,

- 05.07.2021 - pochvalou za vzorny vykon funkcie z radov odsudenych,

- 20.10.2021 - povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti,

- 11.01.2022 - finanénou odmenou vo vyske 20,- € za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 05.04.2022 - mimoriadnym povolenim navstevy za vzorny vykon funkcie z radov odsudenych,

- 22.06.2022 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.

Disciplinarne tresty nema evidované.



V oblasti vztahov s vonkaj8im prostredim je menovany motivovany k udrziavaniu vztahu s blizkou
rodinou. Pisomny kontakt udrziava s matkou a priatefkou. Narokové navstevy si pravidelne uplatriuje s
matkou, synom a priatelkou. MoZnost' videonavstev vyuziva. Kontakt formou telefonovania pravidelne
vyuziva s primarnou rodinou.

Menovany sa opakovane dopustal pachania trestnej ¢innosti, a to aj poCas skuSobnej doby
podmieneéného prepustenia, napriek tomu verbalne proklamuje kriticky postoj k jej pachaniu.
Stanoveny program zaobchadzania sa dlhodobo plni vo v3etkych oblastiach. Podmienky k udefovaniu
disciplinarnych odmien si priebezne vytvara. Zodpovedne pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti,
¢o poukazuje na dobru perspektivu zamestnania po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Riziko
recidivy trestnej €innosti je stredné, resocializana prognéza je menej priazniva.

Z hodnotenia odsudeného riaditefom ustavu na vykon trestu odfatia slobody vyplyva, Ze je mozné
konstatovat, Ze menovany Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a odporu€a sa podmienecné prepustenie s dohfadom. Zaroven z
uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze menovany odsudeny ma Okresnym sidom Komarno, sp. zn.
3T/82/2015, zo diia 11.02.2020, nariadeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a 1 defi, z ktorého
v zmysle § 68 odsek 5 zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov opatovné podmieneéné
prepustenie nie je mozné. Nastup uvedeného trestu je zaznamenany na 31.03.2024, predpokladany
koniec trestu je zaznamenany na 02.10.2024.

Z odpisu registra trestov sud zistil, ze odsudeny N. T. bol doposial sedemkrat sudne trestany pre
réznorodu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn.
3T/94/2017 zo dna 28.09.2017, pre zlocin lupeze podla § 199 odsek 1 Trestného zékona, pre
zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1,
pismeno c), pismeno d) Trestného zdkona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
5 rokov so zaradenim od Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Uvedeny trest odnatia
slobody menovany odsudeny vykonal dia 31.03.2022.

Z pripojeného spisového materialu vedeného Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 2T/43/2014
vyplyva, Ze v tejto trestnej veci bol obZalovany N. T. rozsudkom zo dia 11.06.2014, pravoplatnym dria
11.06.2014, uznany vinnym zo zlo&inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno
c) Trestného zakona a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 roky. Uznesenim Okresného sidu Komarno sp. zn. 2T/43/2014 zo dha
05.04.2018, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/55/2018 zo dria 9.06.2018, bolo
vyslovené, Ze menovany odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest
odniatia slobody v trvani 2 roky vykona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Vykon uvedeného trestu odfatia slobody bol odsidenému nariadeny nariadenim Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/43/2014 zo dia 26.06.2018. Odsudeny nastupil na vykon tohto trestu dria
31.03.2022, predpokladany koniec jeho vykonu je 31.03.2024.

Z pripojeného spisového materialu vedeného Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 3T/82/2015
vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 3T/82/2015 zo dna 19.11.2015, zmeneny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/6/2016 zo dia 04.02.2016, bol obZalovany N. T. uznany
vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Vykon uvedeného trestu odfatia slobody bol
odsudenému N. T. naradeny nariadenim Krajského sudu v Nitre zo diia 04.02.2016, menovany na jeho
vykon nastupil dha 04.02.2016. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2Pp/32/2016 bol odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu uvedeného trestu odfiatia slobody, pri€om mu bola uréena skiSobna
doba v trvani 3 roky a zaroven nariadeny probaény dohlad nad odsudenym v trvani 2 roky. Na zaklade
uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 2Pp/32/2016 zo dnha 04.10.2019, potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/100/2019 zo dfia 19.12.2019, bolo vyslovené, Ze odsudeny N. T.
sa v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neosveddil a bol
mu nariadeny vykon zvy$ku trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov 1 defi. Vykon uvedeného
zvySku trestu odfatia slobody bol odsidenému nariadeny nariadenim Okresného sudu Komarno sp. zn.



3T/82/2015 zo dfia 11.02.2020, odsudeny N. T. ho doposial neza&al vykonavat, predpokladany za&iatok
vykonu zvySku trestu odnatia slobody je 31.03.2024.

Odsudeny N. T. dorucil sudu celkovo 3 doplnenia svojho navrhu na podmienecné prepustenie, a to
dria 14.09.2022 - 2-krat a dia 26.09.2022. V tychto pisomnych podaniach v podstate uviedol, Ze podla
jeho nazoru spinil tak formalne, ako aj materialne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. V jeho pripade je nariadeny vykon troch trestov : 5 rokov - OS Komarno sp. zn.
3T/94/2017, 2 roky - OS Komarno sp. zn. 2T/43/2014 a 6 mesiacov 1 def - zvySok trestu OS Komarno
sp. zn. 3T/82/2015, z ktorych pomerna Cast, ktora musi byt pre u€ely podmieneéného prepustenia
vykonana, predstavuje dokopy 62 mesiacov (ij. 2/3 zo 7 rokov + cely zvySok trestu 6 mesiacov 1 def /40
mesiacov + 16 mesiacov + 6 mesiacov 1 deri/). Ako odsudeny uviedol, s ohfadom na datum nastupu do
vykonu trestu odiatia slobody, tuto pomernu €ast’ uz vykonal, a teda mu vznikol narok na podmienecné
prepustenie. V pripade, ak skutoénost, Ze doposial nezacal vykonavat zvysok trestu v trvani 6 mesiacov
1 denf (nariadeny po neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody), ktory mu bol nariadeny a je evidovany ako treti v poradi, priCom v zmysle § 68 odsek
5 Trestného zakona opatovné podmienecné prepustenie z tohto trestu nie je mozné, by predstavovala
u neho procesnu vadu konania, pre ktori neméze byt podmieneéne prepusteny, odsudeny ma za to,
Ze by takymto postupom doslo k poruseniu § 66 odsek 1 Trestného zakona a Cl. 46 odsek 1 Ustavy
SR, Cl. 17 odsek 1 Ustavy SR a Cl. 12odsek 4 Ustavy SR. Odstideny ma za to, Ze na poradi trestov
nezalezi, ale je dolezita skuto¢nost, Ze z asového hladiska vykonal pomernu &ast trestov a cely zvySok
trestu, teda vykonal 62 mesiacov. V pripade, ak ma sud za to, Ze v jeho pripade existuje vySsie uvedena
procesna vada, podla nazoru odsudeného sa jedna o exces bez hranic, kedy sud udava vlastné pravidla,
ktorymi odsudenému prikazuje vykonat vSetky tresty bez mozZnosti podmienecného prepustenia, a to
preto, Ze poslednym spravoplatnenym trestom bol zvySok trestu po neosvedceni sa v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia, pricom ak by boli tresty nariadené v inom poradi, mal by po vykonani 62
mesiacov narok na podmienecné prepustenie, aviak on takéto ,Stastie” nemal a tym je voCi ostatnym
odsudenym znevyhodneny. Podla nazoru odsudeného, v konani neexistuje Ziadna procesna vada a
sudu ni¢ nebrani v prejednani jeho veci v rozsahu a zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona, nakofko
v opa&nom pripade by sa jednalo o neumoznenie pristupu k sudu, teda porusenie Cl. 46 odsek 1
Ustavy SR. Odsudeny dalej vo svojich pisomnych podaniach podrobne rozpisal dévody, pre ktoré podra
jeho nazoru splnil aj materialne podmienky pre podmienecné prepustenie, nakolko po€as vykonu trestu
odnatia slobody mal dostatok ¢asu zamysliet sa nad doteraj§im spésobom svojho Zivota a pracovat
na sebe tak, aby si mohol vypracovat' realne vizie buducnosti po prepusteni. Ako uviedol, uvedomuje
si, najvacsi podiel viny na svojom zlyhani ma on sdm a Ze svojim konanim znicil Zivot nielen sebe,
ale aj svojim najblizsi. V tomto smere poukazal najma na svojho syna a matku, ktora sa o jeho syna
stara. Odsudeny aj s ohladom na vykonané ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré vykonal a bolo
mu rozhodnutim sidu ukon€ené s poukazom na zaver znalca, podla ktorého jeho postoj k alkoholu a
trestnej Cinnosti vedie k naprave, zaverom podania uviedol, Ze nechce Zit Zivot ako v minulosti, uz nikdy
nechce skoncit' vo vykone trestu odfatia slobody, chce byt oporou svojmu synovi a podielat sa na jeho
vychove a zabezpecit mu plnohodnotny Zivot.

Sudu bolo kratkou cestou pred za€atim verejného zasadnutia od pravnej zastupkyne odsudeného
doru€ena kopia pisomného podania - odpoved Generalneho riaditelstva ZVJS zo dnia 21.09.2022,
doru¢eného odsudenému, z obsahu ktorého vyplyva, Ze postup pracovnikov ustavu na vykon trestu
odnatia slobody pri vypocte datumu lehoty pre podmieneéné prepustenie v jeho pripade bol spravny,
nakol'ko v pripade odsudeného je potrebné aplikovat § 66 odsek 3 Trestného zékona, takze s ohladom
na tri postupne nariadené tresty odfatia slobody a ich dizku, pripadne lehota na podanie navrhu na
podmieneéné prepustenie v pripade odsudeného na 31.05.2022. Su€asne je potrebné poznamenat, Ze
vypocet lehoty evidovany v informacénych systémoch ZVJS je povazovany za informativny udaj a pre
sud nie je zavazny, ako aj je dblezité pripomenut, Ze jedine sud je vecne prislusny skimat a posudit, &i
odsudeny splnil formalne aj materidlne podmienky pre podmienecné prepustenie.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava podaného hodnotenia
zo dna 26.08.2022, odsudeny ma evidované len disciplinarne odmeny, disciplinarne potrestany nebol.
Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Zaver hodnotenia sa nemeni a podmiene&né prepustenie sa odporu¢a s dohladom.



Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dia 19.11.2015
sp. zn. 3T/82/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3T/82/2015 zo dfia 04.02.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 04.02.2016 bol N. T. odsudeny a bol mu uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody na 2 roky do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 2PP/32/2016 so skuSobnou dobou v trvani 3 roky,
avSak v tejto skiSobnej dobe sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu zo diia 19.12.2019 v
trvani 6 mesiacov, ktory doposial nezacal vykonavat. Zaciatok vykonavania tohto trestu je zaznamenany
na 31.03.2024 a koniec tohto trestu by mal byt 02.10.2024. Vzhladom na to, Ze v zmysle § 66 odsek
3 Trestného zakona, ak ma odsudeny vykonat viac trestov odhatia slobody, méze byt podmieneéne
prepusteny najskdr po vykone suétu pomernej Casti ulozenych trestov a celého zvysku trestu podla § 68
odsek 2 Trestného zakona. Vzhladom na to, Ze odsudeny tento trest vébec nezacal vykonavat, navrhuje
Ziadost’ odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu zamietnut.

Pravna zastupkyna odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava v celom rozsahu
pisomnej Ziadosti, ako aj doplnenia a ma za to, Ze odsudeny splnil vietky podmienky k tomu, aby
mohol byt podmienecne prepusteny. Nariadené tresty z 2/3 vykonal, a preto Ziada, aby bol podmienetne
prepusteny s probaénym dohfadom.

Odsudeny N. T. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze bol odporuéeny UVTOS Zeliezovce a nevie, 6o ma
viac spravit'.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona sud méze odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 odsek 2 Trestného zakona, ak podmiene&ne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podla § 68 odsek 5 Trestného zakona, opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu
nie je mozné.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Podstatou podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je, Ze sa odsudeny
po uplynuti zadkonom stanovenej doby pred€asne prepusti z vykonu trestu odfatia slobody. Ide o
zmierfovacie ustanovenie pre tych pachatefov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc&uje zaveru o ich
prevychove a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud dospel sud k zaveru, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je mozné vyhoviet a to pre nesplnenie
formalnych a Ciastocne aj materialnych podmienok. Rozhodnutie o podmieneénom prepusteni je
fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny
domahat ihned, ak sa po urditu zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne
si pInil ulozené povinnosti. Z povahy institutu podmieneéného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie
nema byt automatické a nema sa stat pravidlom, ale ma sa uplatnit iba vynimoé&ne, kedy jeho uplatnenie



budu odbévodiovat okolnosti konkrétneho pripadu Prvoradou formalnou podmienkou pre podmienecné
prepustenie z vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody je, aby podmieneéné prepustenie Trestny zakon
vbbec pripustal. Opatovné podmienetné prepustenie z toho istého trestu v zmysle ustanovenia § 68
odsek 5 Trestného zakona nie je mozné. Pokial ide o formalne podmienky v prejedndvanej veci
pri odsudeni v konani vedenom Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 3T/82/2015, sud uvadza, Ze
tieto neboli splnené, kedZe odsudeny uz bol raz z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu v
danom konani mu podmieneé&ne prepusteny a teda opatovné podmiene&né prepustenie z vykonu tohto
trestu odhatia slobody nie je mozné. Odsudeny uvedeny zvySok trestu odnatia slobody po neosved&eni
sa v sku3obnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody este ani nezacal
vykonavat (predpokladany nastup je 31.03.2024).

Podla nazoru sudu odsudeny splnil materialne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody len Ciastocne. Z jeho hodnotenia ustavom vyplyva, Ze stanoveny program
zaobchadzania sa dlhodobo plni vo v8etkych oblastiach a odsudeny si priebeZzne vytvara podmienky
k udelovaniu disciplinarnych odmien a zodpovedne pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti, ¢o
poukazuje na dobru perspektivu zamestnania po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, av3ak
podla nazoru sudu je spravanie sa odsudeného poc€as doterajSieho vykonu trestu skor prispdsobenim
sa podmienkam vykonu trestu ako prejavom vyraznejSieho polepSenia sa odsudeného. O tom sveddi
napokon aj zaver plynuci zo spominaného hodnotenia Ustavu, Ze napriek tomu , Ze odsudeny verbalne
proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej &innosti, resocializana prognéza u odsudeného sa
javi ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania do buducnosti je stredné, menovany odsudeny
sa opakovane dopustal pachania trestnej ¢innosti, a to aj poas skuSobnej doby podmiene&ného
prepustenia. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby
za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.
Podmiene&né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdzu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot. Podmienené prepustenie ma mat’ na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba
v skusdobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti,
nakol'ko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil
vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

U odsudeného nie je splnena druha materialna podmienka, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Pri skimani tejto podmienky sud posudzuje vietky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného z komplexného hladiska, skima jeho osobné charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, jeho doterajsi Zivot, charakter trestnej €innosti, ato s
cielom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat predpoklad, Ze v pripade podmienecného prepustenia
povedie riadny Zivot. V prejednavanom pripade odsudeny v prostredi ustavu na vykon trestu odnatia
slobody sice preukazuje svojim spravanim polepSenie, aviak jeho zjavné kriminalne sklony pocas
pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet k zaveru, Zze od neho mozno oakavat vedenie riadneho
Zivota. Odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma 7 zaznamov) za r6znorodu trestnu €innost, v
minulosti opakovane vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody, bola mu dana moznost preukazat
polepSenie aj prostrednictvom instititu podmienecného prepustenia a podmieneného odsudenia, no
odsudeny tuto moznost nevyuzil. Po&as plynutia skiSobnej doby sa opatovne dopustil trestnej €innosti,
za ktoru bol aj odsudeny, resp. sa neosveddil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia. Podla
nazoru sudu v pripade odsudeného nie je pachanie trestnej €innosti len jednorazovym vybocenim
zo spdsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pachala trestnu €innost, na zaklade ¢oho
vyplyvaju dévodné pochybnosti o tom, & mozZno od odsudeného oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Pokial sa odsudeny vo svojej Ziadosti odvolava na osobu svojho syna a svojej matky ,resp.
na ,silné rodinné zazemie so silnym socidlnym a finanénym zabezpelenim®, na podporu obce a
miestnej farnosti v mieste trvalého pobytu, v uvedenej suvislosti sud uvadza, Ze tieto skutoénosti nie
su novymi skutoCnostami v Zivote odsudeného, existovali uz pred tym, ako bol odsudeny opakovane
uznany vinnym pre spachanu trestnu €innost, no napriek ich existencii odsudeny pachal opakovane
trestnu Cinnost. Z uvedeného potom sud vyvodzuje, Ze tieto nie su takym faktorom, ktory by na osobu
odsudeného vplyval pozitivne v tom zmysle, aby viac trestna &innost’ nepachal. S poukazom na uvedené,
celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je podla nazoru sudu mozné len po&as jeho pobytu



vo vykone trestu odiatia slobody, pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona sud Ziadost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/26/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym driom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vZzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&zZe vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staZnost zarover odévodnena.



