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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exekuéného konania opravneného : SPP - distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739,
so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického
30, Martin, proti povinnému : K.. T. V., W.. XX XX.XXXX, F. A. XXX, o vymoZenie sumy 598,17 eur s
prisl., trov konania 150,39 eur a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

I. Sud namietkam povinného proti exekucii vedenej Mgr. Milanom Somikom, sudnym exekutorom so
sidlom exekutorského uradu Jilemnického 12, Martin pod spisovou znackou EX 3237/2015 vyhov
uje.

II. Sud exekuciu vedenu JUDr. Ing. Jozefom Burim, LLM, sidnym exekutorom so sidlom exekutorského
uradu Ku Bratke 3, Levice pod spisovou znac¢kou EX 10800/11 zastavuje.

lll. Sud neuklada opravnenému povinnost zaplatit sudnemu exekutorovi Mgr. Milanovi Somikovi
trovy exekucie.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu pravneho zastupcu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Nitra, ¢.k. 15R0/329/2014-17 zo dfia 15.4.2015 - sa dna 21.8.2015 zadalo
exekuéné konanie proti povinnému na vymoZzenie ulozenej povinnosti zaplatit sumu 598,17 eur s
prislusenstvom, trovy konania 150,39 eur a trovy exekucie. Sud poverenim Cislo 5403 0184282, sp.
zn. 19Er/1026/2015 - 10 zo dna 7.10.2015 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Milana
Somika.

V priebehu exekucie sudny exekutor dorucil povinnému Upovedomenie o zacati exeklcie zo dna
21.10.2015, ktoré bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dria 30.10.2015. V tomto upovedomeni bol
povinny upovedomeny, Ze dfia 21.8.2015 zacalo exeku€né konanie vedené v jeho neprospech. Tiez bol
pouceny o moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj namietok proti trovdam exekucie. Zaroven
bol povinny upovedomeny aj o lehote na podanie tychto namietok.

Drfa 10.11.2015 podal povinny na poste namietky proti exekucii. Namietky povinného boli podané v
z&konnej 14-driovej lehote. Vo svojich namietkach povinny uviedol sidnemu exekutorovi, Ze ako spolu
telefonovali, v prilohe mu zasiela scan odporu, ¢o podal na sud, a doteraz mu neprislo Zziadne vyjadrenie.
K svojim namietkam povinny pripojil fotoképiu svojho podania podaného na tunajsi sud dra 22.5.2015,
v ktorom je uvedené, Ze v zakonnej 15-dihovej lehote podava odpor proti platobnému rozkazu ¢.k.
15R0/329/2014 zo diia 15.4.2015, pricom je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, a plnenie, ktoré
sa od neho vymaha, je neopodstatnenym, nakolko ma za to, Ze vSetky zavazky vo&i SPP ma vyrovnané,
kedZe s SPP mal dohodnuty splatkovy kalendar, zavazky uhradil, pri€om SPP ho dalej nekontaktovalo,
Ze voCi nemu eviduju nedoplatky.



Opravneny sa k namietkam povinného nevyjadril Ziadnym spésobom, napriek tomu, Ze mu tieto namietky
boli doru¢ené na vyjadrenie dfa 2.12.2015.

Sudny exekutor v pripise zo dia 13.11.2015, ktorym sudu dfa 23.11.2015 postapil namietky povinného
uviedol, Ze nakolko povinny uspokoijil pohfadavku opravneného, ako aj jej prislusenstvo v 14-driove;j
lehote od dorudenia upovedomenia o zacati exekucie, a to dfia 9.11.2015, exeku€né konanie bolo
ukon&ené podla § 46 ods. 8 Ex. poriadku upustenim, preto k podaniu povinného nepripojil Ziadne
vyjadrenie.

Sudny exekutor pripisom zo dia 23.11.2015 vratil sudu dha 30.11.2015 poverenie na vykonanie
exekucie Cislo 5403 0184282, sp. zn. 19Er/1026/2015 - 10 zo diia 7.10.2015, a to z dévodu, Ze upustil
od vykonania exekucie.

Nakolko povinny podal namietky proti exekucii a exekuéné konanie bolo ukon¢ené upustenim od
exekucie, sud vyzval pripisom zo dfia 1.12.2015 povinného, €i trva na svojich vznesenych namietkach
alebo na nich netrva; sud povinnému uviedol, Ze ak by na tychto namietkach netrval, nebolo by o nich
potrebné rozhodnut. Povinny vSak na vyzvu sudu nijakym spdsobom nereagoval.

Nakofko v predmetnom exeku¢nom konani boli vznesené namietky proti exekucii a tieto neboli povinnym
vzaté spat, hoci je exekuéné konanie uz ukon¢ené, o namietkach povinného je potrebné rozhodnut.

Podla § 36 ods. 2 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuéné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie. Exekutor vSak moze zalat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie

(§ 44).

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste.

Podla § 46 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o
mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iastocne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuiciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Povinny vo svojich namietkach odvolava prave na tieto



skutoCnosti, ktoré mali nastat’ pre tym, ako sa exekucny titul stal pravoplatnym a vykonatelnym, tzn. Ze
spochybiuje dévodnost naroku a tym exekuéného titulu.

Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe sa len vykonava to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ
v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vodi
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha Cokolvek na tomto rozhodnuti menit'.

Sud k skuto€&nostiam uvedenym v podanych namietkach uvadza, Zze po nahliadnuti do spisu tunajsieho
sudu ¢.k. 18C/656/2015 sud zistil, Ze povinny podal proti platobnému rozkazu &.k. 15R0/329/2014-17 zo
dna 15.4.2015, ktory mu bol doru€eny dfia 7.5.2015, v zakonnej lehote diia 22.5.2015 odpor, ktory vSak
bol omylom zaloZzeny v inom spise tunajSieho sudu. Nakolko v ¢ase vyznacovania pravoplatnosti na
predmetnom platobnom rozkaze podany odpor nebol su€astou spisu €.k. 15R0/329/2014, sud, omylne
vychadzajuc zo skutonosti, Ze odpor proti platobnému rozkazu nebol podany, vyznacil na predmetnom
platobnom rozkaze pravoplatnost a vykonatelnost' a zaslal platobny rozkaz s vyznaenou dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti pravnemu zastupcovi navrhovatela. Nasledne po tom, ako sud zistil,
Ze v konani €. 15R0/329/2014 bol podany odpor, stornoval vyznadenu pravoplatnost na predmetnom
platobnom rozkaze a zaslal tento odpor na vyjadrenie pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory sa
k nemu vyjadril v pripise zo dfa 18.11.2015 tak, Ze navrhuje, aby sud podany odpor odmietol. Sud
nasledne previedol vec do registra ,,C* , kde sa bude o podanom odpore odporcu (povinného) konat.

Na zaklade zistenych skuto€nosti ma sud za to, Ze predmetné exekucné konanie bolo zacaté zjavne
opravnene, kedZe v Case zaCatia exekuéného konania sa exekucny titul - platobny rozkaz Okresného
sudu Nitra ¢.k. 15R0/329/2014-17 zo diia 15.4.2015 javil ako riadny exekucny titul, kedZe disponoval
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, avSak na zaklade dodato¢ne zistenych skuto€nosti zo spisu
€.k. 18C/656/2015 bolo zistené, Ze predmetny exekuény titul - platobny rozkaz ¢.k. 15R0/329/2014-17
zo diia 15.4.2015 trpi vadou - nedostatkom vykonatelnosti, preto nafh nemozno hfadiet’ ako na riadny
exekuény titul, na zaklade ktorého mozno viest exekuciu. Podanie odporu odporcom (povinnym) v
zakladnom konani sud v exekuénom konani povazoval za okolnost, ktora spdsobila nevykonatelnhost
exekuéného titulu, brani jeho vymahatelnosti a pre ktoru je exekucia nepripustna. Preto sud na zaklade
uvedenych skutoénosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, a ndmietkam povinného proti exekucii vyhovel.

Podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak sa za¢ala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Nakofko v priebehu konania bolo zistené, Ze rozhodnutie, ktoré bolo v predmetnom konani exekuénym
titulom, omylom nadobudlo pravoplatnost’ ale v skuto€nosti tuto pravoplatnost doposial nenadobudlo,
sud na zaklade uvedenej skuto&nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené v druhej vete vyrokovej vete tohto uznesenia.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podlfa § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.



Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

O trovach exekucie sud rozhodol tak, ako je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto uznesenia, ze neuloZzil
opravnenému povinnost' Uhrady trov exekucie, nakolko sudny exekutor v pripise zo dfia 13.11.2015
uviedol, Ze povinny dfia 12.11.2015 uspokojil pohladavku a jej prisluSenstvo tak, ako boli tieto vyc&islené
v Upovedomeni o zacati exekucie, preto je sud nazoru, Ze oprdvnenému nemozno ulozit' povinnost
hradit trovy exekucie, ktoré uz boli uhradené.

vyhovené namietkam a zarover Exekucia ex offo zastavena z dévodu nenadobudnutia pravoplatnosti
exekuéného titulu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie podfa § 374 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.) v platnom zneni na Okresny sud Nitra do 15 dni odo diia jeho dorucenia.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



