Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3722200415

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar MiSunova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2022:3722200415.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou, v spore zalobcu Urbar -
pozemkové spolo&enstvo Beluga, ICO: 00 629 910, so sidlom Belusa, Janka Krala 754/13, zastupeného
advokatom JUDr. Marekom Maslakom, PhD., so sidlom Modra, Strska 5 proti Zzalovanym 1/ G.. G.
G.L., U.. X. X. XXXX, R. E. XXX/XX, R. K. X/ G. G., U.. XX. XX. XXXX, R. E. XXX/XX, R., obaja
zastUpeni: Stentors advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom HodZovo nam. 2A, Bratislava, ICO: 51 757
184, o zaplatenie 4.502,37 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1/,2/ ma jG vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord
nahradu trov konania je zalobca povinny zaplatit zalovanym 1/, 2/ do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zalovanym zaplatenia sumy 4.502,37 Eur s 5 % roénym
urokom z omeskania z sumy 4.502,37 Eur od 12.7.2021 do zaplatenia. Uviedol, Ze dfia 28.1.2021 podali
Zalovani na sud Zalobu o ur€enie neplatnosti rozhodnutia zhromazZdenia Zalobcu ako pozemkového
spologenstva spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Zalovani v petite navrhu Ziadali,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadi, aby az do pravoplatného skongenia vo veci samej
bol opravneny konat za Zalobcu vybor zvoleny dfia 12.4.2015, av8ak len v rozsahu opravneni podla
§ 16 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,,zakon o pozemkovych spologenstvach®). Okresny sud PovaZska Bystrica vydal dfia 3.2.2021
neodkladné opatrenie, €. k. 7C/3/2021-139, ktoré sa stalo vykonatelnym 11.2.2021. V zmysle § 16
ods. 7 zakona o pozemkovych spoloCenstvach vybor mézZe vykonavat len a) ukony smerujuce k
zvolaniu zasadnutia zhromaZzdenia na volbu vyboru alebo &lena vyboru, b) nahodnu tazbu a Cinnost
zameranu na ochranu lesa, c¢) ukony suvisiace s plnenim darovej povinnosti, d) ukony nevyhnutné
na odvratenie ohrozenia Zivota, zdravia alebo Skody na majetku. Okresny sud Povazska Bystrica
vydal 3.2.2021 neodkladné opatrenie, €. k. 7C/3/2021-139, na zaklade navrhu navrhovatefov (v tomto
konani v postaveni Zalovanych) a ich tvrdeni obsiahnutych v fiom, ktoré sa stalo vykonatefnym dha
11.2.2021. Zalovani v tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentovali, Ze vydanie
neodkladného opatrenia je namieste z dévodu, Ze sa tym zabrani potencionalnym Skodam, ktoré by
nastali, ak by konal nezakonne zvoleny vybor, a moznou neplatnostou pravnych dkonov. Zalovani v
konani o neodkladnom opatreni poukazovali na to, Ze Zalobca disponuje a hospodari so znacnymi
finanénymi prostriedkami a naklada s nimi nehospodarne. Driia 25.2.2021 podal Zalobca proti uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 9.6.2021, sp.
zn. 19Co0/38/2021-242, zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze nevzhliadol, Ze by vybor



vykonaval akékolvek ukony nesuce znaky nehospodarneho nakladania s finanénymi prostriedkami,
a ze ,,nevzhliadol Ziaden dbvod pre bezodkladnu Upravu pomerov stran sporu v zneni“ (bod 29
odbvodnenia uznesenia). Toto uznesenie Krajského sudu v Tren&ine nadobudlo pravoplatnost dna
12.7.2021. V obdobi od 11.2.2021 do 11.7.2021 (t. j. v Case vykonatelnosti neodkladného opatrenia
Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 7C/3/2021) zalobca ako pozemkové spologenstvo mohol konat
len v intenciach § 16 ods. 7 zédkona o pozemkovych spolo€enstvach, to znamena, Ze mohol vykonavat
len nahodnu tazbu. Zalobca ako pozemkové spoloenstvo je podnikatelskym subjektom. Podla §
19 ods. 1 zakona o pozemkovych spolo€enstvach: ,,Spolo€enstvo na G&ely podnikania na spolo¢nej
nehnutefnosti alebo na spolo€ne obhospodarovanych nehnutefnostiach, ich spoloéného uzivania
a obstaravania spoloénych veci vyplyvajucich z vlastnictva k nim a) vykonava polnohospodarsku
prvovyrobu a s fiou suvisiace spracovanie alebo Upravu polnohospodarskych produktov, b) hospodari
v lesoch a na vodnych plochach.“ Nariadenym neodkladnym opatrenim na zaklade navrhu Zalovanych
a ich tvrdeni v fiom doslo k zasahu do Ustavného prava Zalobcu podnikat (¢l. 35 ods. 1 Ustavy
SR). Zalobca ako podnikatelsky subjekt vykonava v prospech svojich &lenov ako vlastnikov spologne;
nehnutelnosti riadnu tazbu dreva, z ktorej nadobuda zisk a ktory nasledne prerozdeluje medzi svojich
¢lenov. Nemoznostou vykonavania tejto podnikatelskej €innosti, resp. konania spésobeného vydanim
neodkladného opatrenia na navrh Zalovanych preto Zalobcovi vznikla Skoda. Ako vyplyva z listov
vlastnictva &. XXXX, L.. U.. R., K. C.. XXX, L.. U.. T., na ktorych su vedené pozemky ako sudast
spoloénej nehnutelnosti, na ktorej hospodari, resp. zabezpeCuje hospodarenie Zalobca, drviva vacsina
tychto pozemkov su lesné pozemky. Spolu ide o priblizne 835 hektarov lesnych pozemkov. Vydanim
neodkladného opatrenia doslo k zasahu do podnikatelskej €innosti Zalobcu, v désledku ktorého mu
usiel prijem, ktory by bol ziskal pri beznom chode veci, t. j. ak by nedo$lo k vydaniu neodkladného
opatrenia. Uvedené je mozné dovodit aj z uznesenia Krajského sudu v Trengine o zamietnuti navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom sa v bode 31 odévodnenia kontatuje: ,,Naviac, navrhované
neodkladné opatrenie odvolaci sud povazoval za neprimerany zasah do prav Zalovaného (v tomto
konani Zalobca - pozn.), vzhladom na znenie ust. § 16 ods. 7 zak. &. 97/2013 Z. z., predmet innosti
Zalovaného ako i velkost podielov Zalobcov a ostatnych ¢&lenov Zalovaného, prihliadol na princip
proporcionality, ked neodkladnym opatrenim nemdze déjst k zasahu do prav ktorejkofvek zo stran
sporu nad nevyhnutna mieru.“ Neodkladné opatrenie prvoin§tanénym sudom bolo vydané na zaklade
navrhu Zalovanych a tvrdeni v fiom. MozZno tu poukazat' na rozhodovaciu prax: ,,Zodpovednost za $kodu
alebo inu ujmu spdsobenu nariadenim predbezného opatrenia nesie ten, kto o jeho nariadenie poziadal,
a to bez ohlfadu na to, €i bolo predbezné opatrenie v sulade so zdkonom, alebo nie.“ (rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 29 Cdo 2983/2014, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 29
Cdo 3137/2007). Zalovani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentovali, Ze vydanie
neodkladného opatrenia je namieste z dévodu, Ze sa tym zabrani potencionalnym Skodam, ktoré
by nastali, ak by konal nezédkonne zvoleny vybor, a moznou neplatnostou pravnych ukonov, priom
zaroven poukazovali na to, Ze Zalobca disponuje so zna¢nymi finan&nymi prostriedkami a nehospodarne
s nimi naklada. Predmetom nahrady Skody v ramci zodpovednosti podla § 340 CSP je akakolvek
ujma, ktora vznikla v priamej pri€innej suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia a trvanim jeho
pravnych ucinkov. V tomto pripade vznikla Skoda nemoznostou riadne vykonavat podnikatelsku ¢innosti
v takom rozsahu, v akom by ju Zalobca vykonaval pri beZznom chode veci pri vykonavani podnikatel'skej
¢innosti v zmysle § 19 ods. 1 zakona o pozemkovych spoloCenstvach, t. j. ak by nebolo vydané
neodkladné opatrenie (usly zisk), o zaroven preukazuje aj pri¢innu suvislost medzi nimi - t. j. vydanim
neodkladného opatrenia na zaklade navrhu Zalovanych, ktory bol krajskym sudom zamietnuty, vznikla
Zalobcovi (poskodenému) ujma v podobe uslého zisku. Zodpovednost navrhovatela neodkladného
opatrenia (v tomto pripade Zalovanych - pozn.) ma objektivny charakter a je dana bez ohfadu na
zavinenie; zodpoveda sa za nasledok. Na strane zodpovedného subjektu sa nevyZaduje ani poruSenie
pravnej povinnosti, ktoré je konzumované zakonnou podmienkou spocivajucou v zaniku alebo zruSeni
neodkladného opatrenia. Z hladiska vzniku zodpovednostného vztahu ma rovnaké ucinky aj rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym zmeni prvoinstanéné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze
navrh zamietne - €o je aj tento pripad. V takom pripade je eventualna ujma posudzovana vzhladom
na vykonatelnost neodkladného opatrenia nariadeného sidom prvej inStancie az do pravoplatnosti
uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty
(blizsie Sedlacko, F. In Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 1147). V tomto pripade je teda rozhodujucim obdobim &as od 11.2.2021 do 11.7.2021, ako
to vyplyva uz z vySSie uvedeného textu). Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 29.10.2012, sp. zn.
5MCdo/1/2011, pri uréovani vySky uSlého zisku treba vychadzat z Ciastky ,ktoru by v predmetnom
obdobi za obvyklych podmienok poskodeny ziskal.“ V zmysle uvedeného rozhodnutia stdu: ,,Skoda je



majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora sa prejavuje bud’ ako skuto€na Skoda alebo ako usly
zisk. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného
stavu. Usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u podkodeného nedoslo v doésledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, ktoré sa dali pri pravidelnom behu veci oakavat. USly zisk
sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutonej Skody), ale
stratou oCakavaného prinosu (vynosu). NestaCi pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne olakavat zvaéSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (8kodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce,
akému prospechu, ku ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie 8kodcu (Skodna udalost), teda
konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poSkodeny prisiel.“ KedZe Zalobca dlhodobo vykonava
tazbu dreva s cielom dosiahnutia zisku, je isté, Ze by tomu tak bolo aj v pripade, ak by nebolo
vydané neodkladné opatrenie. Zalobca vykonava na pozemkoch patriacich pod spolo&nt nehnutelnost
tazbu dreva. Pocas trvania neodkladného opatrenia nemohol tuto tazbu vykonavat' (okrem kalamitnej
tazby). USiel mu tak prijem, ktory by inak ziskal, nebyt tohto neodkladného opatrenia, ¢o preukazuje
jeho doterajSia Cinnost. Dokonca, aj zo samotného vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu v konani o
neodkladnom opatreni, sp. zn. 7C/3/2021, vyplyva, Ze Zalovani nepopieraju vznik ujmy, ktora vzniké
Zalobcovi vydanim neodkladného opatrenia, ked uvadzaju: ,Vo vztahu k tomu, Ze ma Zalovanému
(v tomto konani Zalobca - pozn.) nemoznostou nakladat s majetkom vznikd Skoda povaZujeme za
potrebné poukazat na to, Ze podstatna Cast' prijmov Zalovaného ... pochadza z ngjomného a platieb
z pofnohospodarskej platobnej agentury. Konkrétne v roku 2019 dosiahol Zalovany prijmy 115.818,06
€, z Coho prijem za predaj dreva tvoril len 29.567,01 € ... Podstatnu €ast' prijmov tvorili iné prijmy -
najméa njomné ... Doasnym obmedzenim konania vyboru Zalovaného tieto prijmy dotknuté nebudu.
Obmedzenie vyboru v jeho konani na zdkonom stanovené minimum tak Ziadnou podstatnejSou ujmou
vo vztahu k prijmom Zalovaného nehrozi ... Udajné straty, ktoré Zalovany méze takymto obmedzenim
utrpiet, st rozsahom a zavaznostou neprimerané nasledkom, ktoré by nastali po spochybriovani ukonov
Zalovaného potom, €¢o sud rozhodne o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.“ (s. 4 a 5 vyjadrenia).
Nahrada $kody pini tak reparaént funkciu, ako aj prevenénu funkciu. Zalovani si boli dobre vedomi
toho, ze nariadenim neodkladného opatrenia ddjde k ujme v podobe zasahu do podnikatelskej innosti
Zalobcu. Ako sa napokon ukazalo, ich tvrdenia o nehospodarnom nakladani s majetkom Zalobcu neboli
osvedCené, resp. v skuto€nosti neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V
zmysle § 340 ods. 1 CSP su preto povinni niest zodpovednost v podobe zodpovednosti nahradit
Skodu, ktora vznikla v désledku nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré bolo napokon zruSené
druhoindtanénym sudom (a to bez ohfadu na ich zavinenie, kedZe ide o objektivnu zodpovednost za
Skodu bez moznosti liberacie). Podla spravy odborného lesného hospodara B.. G. sa za rok 2020
na spolo¢nej nehnutelnosti Zalobcu vytaZilo 518 m3 dreva, z toho 333 m3 kalamity (to znamena, Ze
riadnej - umyselnej - tazby bolo 185 m3, t. j. 35,71 % vSetkej tazby). Za rok 2019 to bolo podla
spravy odborného lesného hospodara 888 m3 dreva, z toho 553 m3 kalamity (to znamena, Ze riadnej
- Umyselnej - tazby bolo 335 m3, t. j. 37,73 % vSetkej tazby). Za rok 2018 to bolo 1341 m3 dreva, z
toho 1074 m3 kalamity (to znamena, Ze riadnej - Umyselnej - tazby bolo 267 m3, t. j. 19,91 % vSetkej
tazby). Zaroven podla evidencie v ramci u¢tovnictva Zalobcu bol prijem z tazby dreva za rok 2020 vo
vySke 17.600,89 Eur (pritom v danom roku bolo 35,71 % riadnej umyselnej - nekalamitnej tazby, ¢o
zodpoveda prijmom na urovni 6.285,28 Eur); za rok 2019 vo vySke 29.567,01 Eur (pritom v danom
roku bolo 37,73 % riadnej umyselnej - nekalamitnej tazby, ¢o zodpoveda prijmom na urovni 11.155,63
Eur); a za rok 2018 vo vyske 80.301,26 Eur (pritom v danom roku bolo 19,91 % riadnej umyselnej -
nekalamitnej tazby, ¢o zodpoveda prijmom na urovni 15.987,98 Eur). Od tychto prijmov z tazby dreva
za uplynulé trojro€né obdobie je z hlfadiska uslého zisku potrebné odpodcitat naklady na tazbu dreva,
ktoré Zalobca v rokoch 2020-2018 vynalozil (a ktoré nemusel vynakladat v roku 2021 v ¢ase trvania
neodkladného opatrenia, kedZe riadnu tazbu v désledku neodkladného opatrenia nemohol realizovat).
Néaklady na tazbu dreva za rok 2020 boli vo vySke 4.229,94 Eur (pritom v danom roku bolo 35,71 %
riadnej umyselnej - nekalamitnej tazby, o zodpoveda ndkladom na urovni 1.510,51 Eur); za rok 2019
vo vyske 5.863,20 Eur (pritom v danom roku bolo 37,73 % riadnej umyselnej - nekalamitnej tazby,
¢o zodpoveda nakladom na urovni 2.212,19 Eur); za rok 2018 boli naklady na tazbu dreva vo vyske
16.766,43 Eur (pritom v danom roku bolo 19,91 % riadnej umyselnej - nekalamitnej tazby, o zodpoveda
nakladom na drovni 3.338,20 Eur). Zalobca si tak na zaklade priemernych prijmov z mimokalamitnej
tazby dreva po odpocitani priemernych nakladov na tuto tazbu za uplynulé trojroéné obdobie 2018-2020
uplatriuje nahradu Skody vo forme uslého zisku vo vyske 3.662,22 Eur. Ku tejto sume Zalobca dospel



na zaklade prijmov z tazby dreva (zohfadnené boli len v % tykajucich sa % riadnej, nekalamitnej tazby,
kedZe kalamitnu tazbu mohol aj po&as vykonatelnosti neodkladného opatrenia vykonavat) a od nich
odpocitanych ndkladov na tazbu (zohfadnenych v % tykajucich sa % riadnej, nekalamitnej tazby).
Pritom v8etky vy3Sie uvedené prijmy a naklady tazby Zalobca prepocéital na patmesacné obdobie,
kedZe neodkladné opatrenie trvalo od 11.2.2021 do 11.7.2021, t. j. pat mesiacov. Zalobca si tiez
uplatnil nahradu skuto€nej S8kody spocivajucej vo vynaloZzeni nakladov na pravne zastupovanie v konani
o neodkladnom opatreni vedenom na Okresnom sude PovaZska Bystrica, sp. zn. 7C/3/2021. ISlo o
zaplatenie odmeny za pravne zastupovanie za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady
s klientom, podanie odvolania voCi nariadenému neodkladnému opatreniu prvoinstanénym sudom a
podanie vyjadrenia v odvolacom konani o neodkladnom opatreni. Spolu iSlo o zaplatenie odmeny vo
vySke 1.040 Eur. Vzhladom na to, Ze o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sa ma rozhodnut
v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej, a vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani o neodkladnom
opatreni uspesny, a teda mozno predpokladat priznanie nahrady trov konania o neodkladnom opatreni,
od tejto sumy 1.040 Eur Zalobca odpoc&itava nahradu trov konania o neodkladnom opatreni, ktora
ma patrit Zalobcovi a o ktorej sa eSte bude rozhodovat’ v konani vo veci samej, s ktorym suviselo
neodkladné opatrenie. Tuto nahradu trov konania Zalobca pocita pre 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom; podanie odvolania proti rozhodnutiu, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej; podanie vyjadrenia v konani o neodkladnom opatreni, ak nejde o rozhodnutie
Vo veci samej), vratane tzv. rezijného pausalu, celkovo vo vyske 199,85 Eur. Zalobca si tak v stvislosti
so zaplatenim odmeny pravneho zastupovania v konani o neodkladnom opatreni uplatiiuje nahradu
skuto€nej Skody vo vySke 840,15 Eur. Ide tu o Skodu, ktory vznikla Zalobcovi tym, Ze musel vynaloZit
naklady v suvislosti s konanim o neodkladnom opatreni. Nebyt navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo strany Zalovanych, Zalobca by tieto naklady nevynaloZil. Tieto naklady su teda v pri€innej
suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim, ktoré bolo napokon zruSené, a na zaklade ktorého
je dana zodpovednost Zalovanych za Skodu. V zmysle faktury €. 2020010 zalobca uhradil odmenu za
pravne sluzby v sume 800 Eur, pricom je v nej Casova Specifikacia vykonanej prace (prevzatie pravneho
zastupovania, vypracovanie odvolania v konani o vy$3ie uvedenom neodkladnom opatreni, ktorym bola
spbsobena skoda Zalobcovi). V zmysle faktury €. 2021023 Zaloba uhradil odmenu za pravne sluzby v
suvislosti s konanim o neodkladnom opatreni vo vysSke 240 Eur, pricom je v nej Casova Specifikacia
vykonanej prace (vypracovanie vyjadrenia v konani o neodkladnom opatreni). Spolu tak Zzalobca uhradil
za pravne sluzby 1.040 Eur. Od celkovej zaplatenej odmeny za pravne zastupovanie odpodcital sumu
tarifnej odmeny, ktora mu méze byt priznana v ramci nahrady trov konania v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/3/2021, a to vo vySke 199,85 Eur (tarifna odmena za tri Ukony pravnej sluzby v konani o
neodkladnom opatreni, ktoré nie je vecou samou), €o urobil z dévodu procesnej opatrnosti, t. j. z dévodu
vylucenia akychkolvek pochybnosti o tom, Ze by mohlo dbjst’ k duplicithému uspokojeniu Zalobcu. Spolu
tak uplatfiovana vySka Skody z dévodu hospodarneho vynaloZenia nakladov Zalobcu na pravne sluzby
v suvislosti s neodkladnym opatrenim &. k. 7C/3/2021-139, ktorym mu vznikla Skoda, je vo vySke 840,15
Eur.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil: Zalobu o urenie neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia pozemkového spolo€enstva a navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalovanymi zo
dnia 28.1.2021, Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 3.2.2021, €. k. 7C/3/2021-139
vratane doloZky vykonatelnosti, Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 7C/3/2021-139 zo dfia 25.2.2021, Uznesenie Krajského
sudu v Trendine o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 9.6.2021, sp.
zn.19Co0/38/2021-242, vratane dolozky pravoplatnosti, vypis z registra pozemkovych spologenstiev,
vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o neodkladnom opatreni zo dfia 6.4.2021, spravu odborného
lesného hospodara za rok 2020, spravu odborného lesného hospodara za rok 2019, spravu odborného
lesného hospodara za rok 2018, knihu analytickej evidencie zuzenu - prehlad uétov za rok 2020 (prijmy
z tazby dreva), knihu analytickej evidencie zGzZenu - prehlad uctov za rok 2019 (prijmy z tazby dreva),
knihu analytickej evidencie zizenu - prehlad uctov za rok 2018 (prijmy z tazby dreva), knihu analyticke;j
evidencie zuzenu - prehlad uctov za rok 2020 (naklady na tazbu dreva), knihu analytickej evidencie
zUzenu - prehlad uctov za rok 2019 (naklady na tazbu dreva), knihu analytickej evidencie zuzenu -
prehlad uétov za rok 2018 (naklady na tazbu dreva), faktdru €. 2020010 a fakturu €. 2021023 spolu s
potvrdeniami o Uhrade.

3. Zalovani 1/, 2/ Ziadali Zalobu zamietnut. Narok Zalobcu povaZovali za neddvodny a nepreukazany.
Uviedli, Ze vlada Slovenskej republiky vyhlasila podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



€.42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov po¢nuc diiom 12.03.2020
od 6:00 hod. mimoriadnu situaciu z dévodu ohrozenia verejného zdravia Il. stupfia. Mimoriadna situ4cia
na uzemi Slovenskej republiky trva aj nadalej. ZhromazZdenie pozemkového spolo¢enstva Urbér -
Pozemkové spoloenstvo R. sa nepochybne ako hromadné podujatie konalo dfia 2.8.2020, teda
pocas mimoriadnej situacie. V Zalobe sa uvadza, Zze vybor pozemkového spolo€enstva R. (dalej len
,vybor®), ktory zvolal zhromaZdenie na den 2.8.2020, bol zvoleny na zhromazdeni, ktoré sa konalo
dna 12.4.2015. V zmysle zmluvy o zaloZeni Pozemkového spolo€enstva R., funkéné obdobie ¢lenov
vyboru zacina defi po zvoleni t. j. vybor zacal Cinnost dfia 13. 4. 2015. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vyboru v €ase zvolania zhromazdenia, podlfa § 14 ods. 2 ZoPS, uz uplynulo funkéné obdobie a
preto vybor v zmysle § 16 ods. 7 ZoPS v &ase zvolania zhromazdenia mohol vykonavat' len Ukony
smerujuce k zvolaniu zasadnutia zhromazdenia na volbu vyboru alebo &lena vyboru.10. Vybor mal
obmedzené kompetencie podla ustanovenia § 16 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z. zakona o pozemkovych
spologenstvach (dalej len ,ZoPS?) uz v obdobi od 13.4.2020 do 2.8.2020, poc&as ktorého nemohol
vykonavat podnikatefsku €innost, ale mohol vykonavat len nahodnu tazbu. Aj napriek tejto skuto&nosti
Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze podfa evidencie v rdmci uc¢tovnictva Zalobcu bol prijem z tazby
dreva za rok 2020 vo vySke 17.600,89 Eur, naklady na tazbu predstavovali sumu 4.229,94 Eur. Zo
Zalobcom predloZenej knihy analytickej evidencie za obdobie od 02/2020 do 31.12.2020 vyplyva, Ze
Zalobca vykonaval tazbu dreva aj pofas obdobia medzi 13.4.2020 do 2.8.2020, t.j, poas obdobia,
kedy uz uplynulo funkéné obdobie zvolenému vyboru a novy eSte zvoleny nebol, pri¢om na jeho
¢innost' v rozsahu tazby dreva platili obmedzenia vymedzené v ustanoveni § 16 odsek 7 ZoPS. S
poukazom na uvedené, ked Zalobca nedodrzZiaval zakonom stanovené obmedzenie tazby dreva v
obdobi od 13.4.2020 do 2.8.2020, spochybnili jeho tvrdenie, Ze tato povinnost dodrziaval prave v
obdobi od 11.2.2021 do 11.7.2021, za ktoré si v konani uplatriuje od Zalovaného 1 a 2 usly zisk. Podla
ustanovenia § 16 odsek 2 ZoPS vybor ma nasledovné kompetencie: a) kona za &lenov spologenstva
pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spoloénej nehnutefnosti alebo na
spolo¢ne obhospodarovanych nehnutefnostiach, ich spoloéného uzivania a obstaravania spolo&nych
veci vyplyvajucich z ich vlastnictva, b) uzatvara v mene &lenov spoloenstva najomnu zmluvu, ktorej
predmetom je spolo€na nehnutelnost, spolo&ne obhospodarovana nehnutelnost’ alebo ich ¢ast, alebo
int obdobnu zmluvu, ak zo zmluvy o spolo¢enstve, stanov alebo rozhodnutia spoluvlastnikov spologne;j
nehnutelnosti alebo spolo€ne obhospodarovanej nehnutelnosti nevyplyva nie€o iné, c) zastupuje ¢lenov
spologenstva, okrem ¢lenov spologenstva podla § 10 ods. 1 a 2, vo veciach nadobudania €asti spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je sporné, d) uzatvara v mene spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti
zmluvu o prevode vlastnictva podielu na spolo¢nej nehnutelnosti podfa § 9 ods. 10, ak tak rozhodlo
zhromazdenie. Podla ustanovenia § 16 odsek 2 ZoPS vybor, ktorému uplynulo funkéné obdobie
a nie je zvoleny novy vybor, alebo ktory nema aspor troch Clenov podfa odseku 3 a na uvolnené
miesto nenastupil nahradnik, az do zvolenia nového vyboru alebo ¢lena vyboru mdze vykonavat' len
a) ukony smerujuce k zvolaniu zasadnutia zhromazdenia na volbu vyboru alebo €¢lena vyboru, b)
nahodnu tazbu a ¢innost zameranu na ochranu lesa, c) ukony suvisiace s plnenim dafiovej povinnosti,
d) ukony nevyhnutné na odvratenie ohrozenia Zivota, zdravia alebo 8kody na majetku. Vydanim
neodkladného opatrenia nedoslo k obmedzeniu podnikania pozemkového spoloCenstva BeluSa tak, ako
to tvrdi Zalobca v podanej Zalobe. Podla ustanovenia § 14 ZoPS najvy$Sim organom spoloCenstva
je zhromazdenie. Zhromazdenie sa sklada zo vetkych &lenov spoloCenstva. Podla ustanovenia § 14
ods. 7 ZoPS patri do pdsobnosti zhromazdenia pravo rozhodovat o hospodareni spolo€enstva, spésobe
uzivania spolo€nej nehnutefnosti a spolo¢ne obhospodarovanych nehnutefnosti a nakladani s majetkom
spologenstva a rozhodovat o dalSich zalezZitostiach spolo¢enstva, ak rozhodovanie o nich nie je zverené
inym organom spolocenstva. Uvedené pravo rozhodovat o spdsobe uzivania spolo¢nej nehnutelnosti
zhromazdeniu odiaté nebolo. Pravo vyboru je ustanovenim § 16 ZoPS obmedzené len na konanie
za Clenov spolo¢enstva 6/7 pred sidmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spolo¢nej
nehnutelnosti alebo na spolo€ne obhospodarovanych nehnutefnostiach, ich spoloéného uzivania a
obstaravania spolo&nych veci vyplyvajicich z ich vlastnictva. Zalobca v podanej Zalobe poukazuje
na spravy odborného hospodéara Ing. G. za rok 2020, pricom podla tejto spravy sa na spologne;j
nehnutelnosti Zalobcu za rok 2020 vytazilo 518 m3 dreva, z toho 333 m3 kalamity (t. j. riadnej Umyselne;j
tazby bolo 185 m3). Za rok 2019 to bolo podla spravy odborného lesného hospodara 888 m3 dreva, z
toho 553 m3 kalamity (t. j. riadnej umyselnej tazby bolo 335 m3). Namietli pbvod uvedenych Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov, ktoré oznacuje ako spravy odborného hospodara, nakolko z nich nie
je zrejmé, kto ich vyhotovil, kto ich podpisal, kedy sa tak stalo, komu su uréené a podobne. Mali za to,
Ze k redlnemu obmedzeniu umyselnej tazby na strane Zalobcu nedo8lo v priamej priinne suvislosti s
vydanym neodkladnym opatrenim, teda zavinenim Zalovaného 1 a 2. U8ly zisk nie je mozZné preukazovat



spdsobom ako to realizuje Zalobca, t. j. spriemerovanim trzieb za drevo za nim vybrané obdobie. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by pre spravanie sa Zalovaného 1 a 2 nesplnil nejaké konkrétne objednavky
alebo povinnosti vymienené v konkrétnej zmluve na konkrétny objem tazby dreva, ktoré sa tretej osobe
zaviazal dodat prave v obdobi od 11.2.2021 do 11.7.2021 a tato nebola splnena. Zalobca nepreukazal
ani to, Ze tieto objednavky na drevo nemohol realizovat vyluéne v désledku zavinenia Zzalovaného 1 a
2. V Casti uplatnenej 8kody titulom trov pravneho zastupenia v sume 840,15 eur uviedli, Ze tuto tiez
povazuju za nedévodnu. Nejdena sa o nahradu trov konania priznant sudnym rozhodnutim. Fakt, Ze
si zalobca v konani uplatni ndhradu trov konania sdm o sebe neznamend, Ze mu sud nahradu trov
konania v uplatnenom rozsahu aj prizna. Z podanej zaloby je mozné dospiet k zaveru, Ze sa Zalobca
domaha nahrady trov konania dvakrat a to titulom tarifnej odmeny a titulom podielovej odmeny. Uvedeny
stav je zjavne nepripustny a pravne nekonformny. Narok Zalobcu je nedévodny a nie je ani preukazany
listinnymi dékazmi. Zalobca nepreukazal vznik kody, porusenie konkrétnej povinnosti zalovanym 1
a 2, priinnu suvislost medzi vznikom 8kody a konanim Zalovaného 1 a 2 a samozrejme zavinenie
Zalovaného 1 a 2 na vzniku Skody.

4. Zalobca v replike zotrval na podanej Zalobe. V suvislosti s tym, Ze Zalovani spochybrujd usly
zisk Zalobcu za obdobie 11.2.2021 - 11.7.2021 z toho dévodu, Ze Zalobca podla tvrdenia Zzalovanych
nedodrziaval zakonom stanovené obmedzenie tazby dreva v obdobi 13.4.2020 - 2.8.2020, kedy tak
mal robit v zmysle § 16 ods. 7 zakona o pozemkovych spologenstvach, ktory sa aplikoval z dévodu,
Ze 13.4.2020 uplynulo funkéné obdobie vyboru a novy vybor bol zvoleny 2.8.2020, pricom tak usudzuju
na zéklade predloZenej knihy analytickej evidencie za rok 2020 predloZenej Zalobcom, poukazal na to,
Ze obmedzenie tazby dreva v zmysle § 16 ods. 7 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach za obdobie
13.4.2020 - 2.8.2020, resp. naroky z toho vyplyvajuce, nie su predmetom tohto konania. V uvedenom
obdobi Zalobca vykonaval len kalamitnu tazbu, na ktoru bol v uvedenom obdobi v zmysle § 16 ods.
7 zakona opravneny. To potvrdzuje aj sprava odborného lesného hospodara B.. G., ktor( predniesol
valnému zhromazdeniu Zalobcu v roku 2020, pri€om sa v nej uvadza: ,Podla potreby budeme pokracovat
v obnovovani .... porastov ... sa budu robit' prebierky vhodné na vyrobu palivového dreva ... V tomto
trocha meskame, ale je to spésobené touto mimoriadnou situaciou, ktord nam nedovolila robit umyselné
tazby, kedZe neboli nové volby.“ Z knihy analytickej evidencie za rok 2020 nevyplyva, Ze by Zalobca
vykonaval aj umyselnu tazbu, ako to tvrdia Zalovani v podanom odpore. Prijmy z dreva vytazeného za
obdobie od 13.4.2020-2.8.2020 su prijmami z kalamitného dreva, nie umyselnej tazby. Napriek tomu,
Ze Zalobca bol aj v roku 2020 obmedzeny v umyselnej tazbe dreva, ¢o spdsobila neskorSia volba
vyboru pre vtedajSie obmedzenia spojené so situaciou s koronavirusom, pri vypocte uslého zisku v
tomto konani na z&klade priemerne dosahovanych prijmov z imyselnej tazby v rokoch 2018 az 2020
neprihliadal na toto obmedzenie. To sved¢i o tom, Ze Zalobca si neuplatfiuje nerealnu vySku uslého
zisku, ale pri uplatneni svojho néroku je opatrny aj s prihliadnutim na naro¢nost preukazovania u$lého
zisku, ktora je v tychto typoch konania pravidlom. Zalovani v bodoch 12 aZ 16 odporu uvadzaju, Ze
vydanim neodkladného opatrenia Okresnym sudom PovaZzské Bystrica, €. k. 7C/3/2021-139, nedoslo
k obmedzeniu podnikania Zalobcu, kedZe uvedenym neodkladnym opatrenim nebolo odnaté pravo
valného zhromazdenia Zalobcu rozhodovat o spésobe uzZivania spolo¢nej nehnutefnosti. Pritom Zalovani
v odpore uvadzaju, Ze konanie vyboru sa v zmysle § 16 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach vztahuje
len na konanie pred sudmi a organmi verejnej moci vo veciach podnikania. Pozemkové spologenstva
su v zmysle § 3 zakona o pozemkovych spolo€enstvach pravnickymi osobami, a ze v zmysle § 16
ods. 1 tohto zdkona je Statutdrnym organom kazdého pozemkového spolo€enstva vybor. V zmysle §
20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za pravnické osoby konaju vo v8etkych veciach Statutarne organy.
Teda v mene, resp. za pozemkové spologenstvo kona vybor ako jeho Statutédrny organ. Pokial Zalovani
poukazuje na § 16 ods. 2 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach (bod 12 odporu), uvedené sa tyka
pripadov zakonného zastupenia za ¢lenov spolo¢enstva, to znamena, Ze ide o pripady, kedy pozemkové
spoloCenstvo konajuce prostrednictvom vyboru kona za svojich &lenov (t. j. nie v mene seba samom).
Ak vyrok neodkladného opatrenia Okresného sudu Povazska Bystrica, &. k. 7C/3/2021-139, dovoloval
Zalobcovi (konajucemu prostrednictvom vyboru) konat' len podfa ustanovenia § 16 ods. 7 zdkona o
pozemkovych spoloCenstvach, znamena to, Ze bola obmedzena podnikatelska &innost Zalobcu, na
ktoru je inak opravneny v zmysle § 19 ods. 1 zakona o pozemkovych spoloenstvach. Ani valné
zhromazdenie Zalobcu ako najvy3si organ by nemohlo zaviazat' vybor, aby vykonaval aj iné ukony,
ako tie, ktoré su uvedené v § 16 ods. 7 zakona, kedZe tym by doSlo k poruSeniu a nereSpektovaniu
vykonatelného sudneho rozhodnutia. To znamena, Ze valné zhromazdenie nemohlo vybor ako Statutarny
organ spololenstva zaviazat, aby v mene spoloCenstva konal vo veciach umyselnej tazby. Nie je



teda pravdou, ze spolo€enstvo nebolo obmedzené v podnikani v désledku neodkladného opatrenia,
€. k. 7C/3/2021-139. Pokial Zalovani spochybfuju predloZzené spravy odborného lesného hospodara
B.. G. priloZzené v Zalobe (bod 17 odporu), Zalobca uvadza, Ze tieto spravy B.. G. boli prednesené na
valnych zhromaZzdeniach Zalobcu s tym istym textom, ako ich poskytol sudu. V tejto suvislosti predlozil
zapisnice zo zasadnuti valnych zhromazdeni z rokov 2021, 2020, 2019, na ktorych boli tieto spravy
B.. G. ako odbornym lesnym hospodarom prednesené, a v ktorych sa uvadzaju m3 vytazeného dreva.
Pokial Zalovani uvadzaju, Ze nie su splnené predpoklady naroku Zalobcu na ndhradu Skody, t. j. vznik
Skody, poruSenie konkrétnej povinnosti, pri¢inna suvislost a zavinenie Zalovanych, zalobca podotkol,
Ze pravny zaklad uplatneného naroku Zalobcom je v § 340 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého: ,,Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu
vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny
nahradit 8kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.“ Ciefom tohto ustanovenia je
zabrariovat' podavaniu neopodstatnenych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia (kedze pri
vydavani neodkladného opatrenia sud vychadza vylu€ne z tvrdeni jednej strany), o je aj tento pripad.
Zodpovednost navrhovatela neodkladného opatrenia je objektivna, bez ohfadu na zavinenie, zodpoveda
sa za nasledok, t. j. v tomto pripade za to, Ze Zalobca po€as trvania neodkladného opatrenia nemohol
vykonavat inu nez kalamitnu tazbu. To znamend, Ze v tomto pripade nie je potrebné preukazovat
poruenie pravnej povinnosti, a tobdZ nie zavinenie Zalovanych. Zalovani ako navrhovatelia v konani
o neodkladnom opatreni, sp. zn. 7C/3/2021, zodpovedaju za nasledok. Porusenie pravnej povinnosti
je tu konzumované podmienkou uvedenou v § 340 ods. 1 Civilného sporového poriadku spocivajucou
v zaniku, resp. zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré navrhovali Zalovani. Ustanovenie § 340 ods.
1 Civilného sporového poriadku nepripusta Ziadne liberaéné dbvody pre navrhovatela neodkladného
opatrenia. Rovnako kauzalny nexus je v tomto pripade zrejmy, kedZe Zalobca nemohol vykonavat
umyselnu tazbu v obdobi 11.2.2021 - 11.7.2021 z dévodu vykonatelného neodkladného opatrenia
Okresného sudu PovaZzska Bystrica, €. k. 7C/3/2021-139, ktoré mu to zakazovalo a ktoré bolo nariadené
na navrh Zalovanych. Medzi obmedzenim podnikatelskej ¢innosti Zalobcu, ktoré zmenSilo rozmnoZenie
jeho majetku, ktoré bolo pri pravidelnom chode veci mozné olakavat, a vydanym neodkladnym
opatrenim je tak zrejma priginna suvislost. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca svoju podnikatelsku
¢innost' nerealizuje prostrednictvom vopred uzatvorenych zmlav na urcité obdobie s tretimi stranami.
V tejto sUvislosti poukazal na uznesenie Najvys$ieho sidu CR, sp. zn. 25 Cdo 546/2006, podla
ktorého: ,USly zisk na najomnom mozno doloZit' aj bez zabezpedenia konkrétneho najomcu, ktory by
s prenajimatelom uzavrel nagjomna zmluvu, avSak je potrebné preukazat, Ze pri pravidelnom priebehu
udalosti mozno takyto zisk realne oakavat.“ Ak Zalobca pocas trvania neodkladného opatrenia nemohol
drevo tazit (okrem kalamitnej tazby), neméze byt pochyb o tom, Ze bolo zasiahnuté do jeho €innosti,
na ktoru je opravneny v zmysle § 19 ods. 1 zakona o pozemkovych spolo€enstvach, a Ze mu usiel
mu zisk, ktory by ziskal pri beznom chode veci. Dokonca Krajsky sud v Tren€ine v rozhodnuti, &. k.
19C0/38/2021-242 (bod 31 odbévodnenia), ktorym doslo k zrudeniu neodkladného opatrenia, ktoré je
podkladom pre uplatnenie si naroku Zalobcu na nahradu Skody, uviedol, Ze vydanym neodkladnym
opatrenim, &. k. 7C/3/2021-139, doslo k neprimeranému zasahu do prav Zalobcu. Zalobca je v zmysle
§ 19 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach podnikatelskym subjektom, ktorého podnikanie
spoCiva prave v hospodareni v lesoch, ¢oho sulastou je kontinualne prebiehajuca tazba, ako aj
ochrana lesa. Vyc¢islenie uslého zisku v tomto konkrétnom pripade je naro¢né, avSak nemdze byt na
neprospech Zalobcu ako podkodeného. Inak by sa nedévodne preferovali zaujmy Skodcu pred zaujmami
poskodeného. Spriemerovanie trzieb za drevo (po odpocitani priemernych nakladov) za obdobie troch
rokov pred obmedzenim tazby v désledku neodkladného opatrenia je v tomto pripade podla nazoru
Zalobcu namieste. Zalobca dospel k sume, ktorej zaplatenie si uplatriuje podanou Zalobou, starostlivo.
Uvedena suma nie je Sikandzna, neprie€i sa dobrym mravom, je priemerom toho, ¢o Zalobca ziskaval
pri beznom chode veci. Ako uvadza Brostl: ,,Skuskou prezieravosti a tak trochu aj odvahy Zalobcu a jeho
advokata méze byt uplatiiovanie naroku na pefiazné plnenie, ktorého vySku nedokazu v ¢ase spisovania
Zaloby exaktne vycislit ... UCebnicovym prikladom je uplatnenie naroku na nahradu $kody, ktoré Zalobca
z objektivnych alebo subjektivnych dévodov nevie vyjadrit’ presnym €islom ... Civilny sporovy poriadok
k tejto Specifickej skupine Zalob, resp. Zzalobnych navrhov neobsahuje Ziadnu zmienku ... Zalobca tak
musi starostlivo uvazit a spravne zvolit' svoj postup a do urcitej miery je odkazany na to, Ze sud pred
formalistickym hladanim dévodov na neprejednanie jeho Zaloby, uprednostni zaujem na spravodlivej
ochrane jeho prav.“ (Bréstl, A. Uplatfiovanie nevycislenej periaznej pohladavky v civilnom spore. In
Zalobné pravo. Zbornik z medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020, Trnava:
Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2020, s. 190). Je zrejmé a niet pochyb o tom, Ze v dbsledku neodkladného
opatrenia Okresného sudu PovaZzskéa Bystrica, €. k. 7C/3/2021-139, ktoré bolo vykonatelné v ¢ase od



11.2.2021 do 11.7.2021, bol Zalobca obmedzeny vo svojej podnikatelskej €innosti a nemohol vykonavat
umyselnu tazbu dreva, teda ofakavané rozmnozenie majetkovych hodnét zalobcu bolo obmedzené.
V uvedenom obdobi nemohol Zalobca realizovat’ UzZitkovi hodnotu veci (spolo€nej nehnutelnosti) v
plnej miere (t. j. mohol vykonavat len kalamitnu tazbu, ktord vSak nevie vopred ovplyvnit, resp. s
nou vopred kalkulovat, a ktora zavisi vylu€ne od prirodnych faktorov). VZdy zavisi od konkrétnych
okolnosti pripadu, akym spdsobom preukazat vysku uslého zisku (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR,
sp. zn. 25Cdo/1920/1999). V tomto pripade tak Zalobca robi prostrednictvom uvedenia umyselnej
tazby v trojro€nom obdobi predchadzajucom obdobiu, v ktorom bol Zalobca v tazbe obmedzeny
neodkladnym opatrenim. Ak rozhodovacia prax povazuje za usly zisk stratu z predpokladaného zisku
prevadzkovatela predajne za obdobie uzavretia predajne pre vykonanie mimoriadnej inventury po
vlamani (R 22/1979); medovy vynos, ku ktorému nedo$lo v dosledku uhynu véiel (Rc 39/2008); alebo
nahradu prijmu, ktory by podnikatel dosiahol nebyt toho, Ze bol nezdkonne vo véazbe, pricom sa
vychadza z priemernych zarobkov pred vznikom $kody (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn.
25 Cdo 1920/1999), pre€o nemozno vychadzat pri uplatneni uslého zisku Zalobcom z priemernych
prijmov, ktoré dosiahol pred vykonatelnostou neodkladného opatrenia? Zalobca podotyka, Ze v tomto
pripade nejde o uplatnenie uslého zisku spocivajuceho v zmareni urcitého podnikatelského zameru,
pri ktorom nie je isté, Ze nastane, ale ide tu o uplatnenie uslého zisku spocivajuceho v obmedzeni
podnikania, konkrétne v znemozneni umyselnej tazby dreva, kedy je isté, Zze aj v €ase neodkladného
opatrenia, &. k. 7C/3/2021-139, by takato podnikatelska &innost trvala a bola vykonavana. Zalobca
zaroven nekalkuluje s neustalym zvySovanim ceny dreva v uplynulom obdobi, ako ani s obmedzenim
tazby v roku 2020 v d6sledku pandémie, kedy bol vybor zvoleny neskér, ako sa pdvodne predpokladalo.
Pritom tieto faktory by mohli zvy3it vypolet uslého zisku v tomto konani. Okrem uslého zisku si
Zalobca v konani uplatiiuje aj skuto€nu Skodu, ktord mu vznikla v pri€innej suvislosti s vydanim
neodkladného opatrenia, a ktora spo€iva vo vynaloZeni u€elnych nakladov na pravne sluzby. Skutoénou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Zalobca
vynalozil ndklady na pravne zastupovanie s ciefom zruSenia neodkladného opatrenia, ktoré Zalobcovi
spbésobovalo Skodu, a teda pravne zastupovanie smerovalo k uvedeniu veci do predoSlého stavu.
Ak by neodkladné opatrenie neexistovalo, Zalobca by tieto naklady nemusel vynalozit. Suma 840,15
Eur nie je uplatiiovana z titulu nahrady trov konania, ale je uplatfovana z titulu nahrady skutoénej
Skody v zmysle § 340 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 442 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika,
ktora mu vznikla v priamej suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim v konani vedenom pred
tunaj8im sudom pod sp. zn. 7C/3/2021. Civilny sporovy poriadok v § 340, ako ani Obc&iansky zékonnik v
ustanoveniach tykajucich sa nahrady Skody neobmedzuju mozZnost uplatnit' si narok na ndhradu $kody,
pokial ide o zaplatenie skuto€nej odmeny za pravne zastupovanie v suvislosti s nedévodne nariadenym
neodkladnym opatrenim, v dosledku ktorého vznikla Zalobcovi Skoda a ktoré bolo vydané na zaklade
tvrdeni Zalovanych. Ide o ucelne vynaloZené naklady, ktoré nie su neprimerané. K vyjadreniu pripojil:
zapisnice zo zasadnuti valnych zhromazdeni Zalobcu z rokov 2021, 2020, 2019.

5. Zalovani nesuhlasili s argumentaciou Zalobcu. Uviedli, Ze skutognost, Ze Zalobca v obdobi od
13.4.2020 do 2.8.2020 mohol vykonavat' len nahodnu tazbu ma priamy vplyv na Zalobcom predloZeny
vypocet uslého zisku, ktorého zaplatenia sa v konani od Zalovanych 1 a 2 domaha. Okrem toho zo
Zalobcom predlozenej knihy analytickej evidencie za rok 2020 vébec nevyplyva aka &ast’ prijmov z
predaja dreva sa tyka kalamitnej a aka umyselnej tazby dreva. Zalobca v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno ohlfadom svojich tvrdeni. Ak Zalobca v suvislosti s tazbou dreva v obdobi od
13.4.2020 do 2.8.2020 poukazuje na spravu odborného lesného hospodara B.. G., ktoru predniesol
valnému zhromazdeniu Zalobcu v roku 2020, toto tvrdenie Zalobcu tieZz namietali, a to z dévodu, Ze
nekoreSponduje z predlozenou zapisnicou z valného zhromazdenia urbaru konaného dha 2.8.2020
nakolko na tomto zhromazdeni odborny lesny hospodar prednasal informacie za rok 2019. Okrem
toho zo spominanej zapisnice vyplyva, ze odborny lesny hospodar sa vyjadril v zmysle, Ze ...tento
rok meskame lebo ¢akame na novy vybor...? bez dalej konkretizacie dévodov meskania. Zalobca
uvadza, Ze ak vyrok neodkladného opatrenia Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 7C/3/2021-139,
dovoloval zalobcovi (konajucemu prostrednictvom vyboru) konat' len podla ustanovenia § 16 ods.
7 zakona o pozemkovych spologenstvach, znamena to, Ze bola obmedzena podnikatelska &innost
Zalobcu, na ktoru je inak opravneny v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach.
Podla vyjadrenia Zalobcu nie je pravdou, Ze spolo€enstvo nebolo obmedzené v podnikani v désledku
neodkladného opatrenia, €. k. 7C/3/2021-139. Ak Zalobca poukazuje na § 16 ods. 7 ZoPS v suvislosti
s obmedzenim prava podnikat’ poukazali nato, Ze toto obmedzenie je mozné aplikovat iba v pripade



ak ide o vybor, ktorému uplynulo funkéné obdobie a nie je zvoleny novy vybor, alebo ktory nema
aspon troch ¢lenov podla odseku 3 a na uvolnené miesto nenastipil nahradnik, az do zvolenia nového
vyboru alebo &lena vyboru. Z oddvodnenia uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
7C/3/2021, ktorym nariadil neodkladné opatrenie vyplyva, Ze hoci pri posudzovani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud vychadza iba zo skuto¢nosti, ktoré mal z navrhu osvedéené, ktoru €innost
sudu nemozno stotoznit' s dokazovanim, v danom pripade mal sud z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia za spolahlivo osved€ené, Ze vybor, ako i dozorna rada boli volené verejnym hlasovanim, hoci
zmluva o spologenstve, ako i samotna pozvanka na valné zhromazdenie pojednavali iba s moznostou
tajného hlasovania. Navrhovatel vo svojom navrhu sudu presvedCivo zdbévodnil a osvedCil hrozbu
vaznej ujmy na pravach vlastnikov spolo¢nych nehnutefnosti v pripade zistenia, Ze jednotlivé pravne
ukony by boli v buddcnosti vykonavané nezdkonne zvolenymi orgadnmi spolo€enstva, ¢im mal sud za
splneny predpoklad uvedeny v § 325 ods. 1 CSP. Zalobca vébec nepreukazal aky vplyv malo vydané
neodkladné opatrenie na jeho podnikatelski &innost v roku 2021. Knihy analytickej evidencie, ktoré
Zalobca v konani predlozil sa tykaju len roka 2020, 2019 a 2018 av8ak nie je z nich vbbec zrejmé
akym spésobom sa vydané neodkladné opatrenie premietlo do stavu vynosov z podnikatelskej €innosti
za rok 2021, aky prijem a z ¢oho mal Zalobca v roku 2021. Ak sa Zalobca domaha zaplatenia u$lého
zisku, ked poukazuje na nemoznost podnikania v urCitej Casti roka 2021, je povinny sudu preukazat
tiez to, akym sp6sobom malo neodkladné opatrenie negativne ovplyvnit prijmy z predaja dreva v roku
2021. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni v uvadza, Ze rovnako kauzalny nexus je v tomto pripade
zrejmy, kedzZe Zalobca nemohol vykonavat’ umyselnu tazbu v obdobi 11.2.2021 a 11.7.2021 z dévodu
vykonatelnosti neodkladného opatrenia Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 7C/3/2021-139, ktoré
mu to zakazovalo a ktoré bolo nariadené na navrh Zalovanych. Medzi obmedzenim podnikatelske;j
¢innosti Zalobcu, ktoré zmenSilo rozmnoZenie jeho majetku, ktoré bolo pri pravidelnom chode veci
mozno odakavat a vydanym neodkladnym opatrenim je tak zrejma pri¢inna savislost. Zalobca vSak
neuvadza, Zze by mu bola podnikatelska ¢innost zakazana ako taka. Z rozsudku Najvy$sieho sudu CR,
sp.zn. 25 Cdo 2846/2008 (C9385) jasne vyplyva, Ze: ,Samotna okolnost, Ze poskozeny v disledku
predbézného opatfeni po urlitou dobu nemohl realizovat podnikatelské aktivity, ktoré v témze rozsahu
nelze provadét opakovane neznamena ztratu zisku z tohto zamysleného zplsobu podnikani; vznik
Skody, t. j. usly majetkovy pfinos, pfedpoklada jeho definitivni ztratu, nikoliv jen oddaleni moznosti
jeho ziskani“. Zalobca dalej v texte svojho vyjadrenia vyslovne uvadza, Ze svoju podnikatel'sku &innost
nerealizuje prostrednictvom vopred uzatvorenych zmlldv na uréité obdobie s tretimi stranami. Ak je
tomu tak, Zalobca prechodni nemoznost umyselnej tazby dreva, ktort podfa jeho tvrdeni nemohol
vykonavat v obdobi od 11.2.2021 do 11.7.2021 (pri€om odber konkrétneho objemu vytazeného dreva za
toto obdobie nemal nijako vopred ani zazmluvnené alebo niekym objednané) mohol a mal realizovat' v
obdobiod 12.7.2021 do 31.12.2021, pri¢om prave jesenné obdobie je predpokladom zvySenej umyselnej
tazby dreva. Zalobcovi tak nevznikol narok na zaplatenie uslého zisku, ktorého sa proti Zalovanému 1
a 2 domaha podanou zalobou. V neposlednom rade mali za to, Ze k redlnemu obmedzeniu imyselnej
tazby na strane Zalobcu nedo$lo v priamej pri€innej suvislosti s vydanym neodkladnym opatrenim.
V C&asti uplatnenej Skody titulom trov pravneho zastupenia v sume 840,15 Eur je narok Zalobcu tiez
nedévodny. Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ... Najvy$si sud Slovenskej
republiky v napadnutom rozhodnuti pri uréeni rozsahu nahrady Skody a spbsobu jej vypoctu aplikoval
vSeobecné zasady charakteristické pre pravnu Upravu trov konania, a preto dospel k zaveru o povinnosti
Statu ako subjektu zodpovedného za vznik Skody znasat' vyluéne U&elne vynaloZené naklady konania,
ktoré zahffiaju aj trovy obhajoby. Za G&elne vynaloZzené naklady na trovy obhajoby v zmysle uvedeného
najvy8si sud povazoval vy8ku odmeny advokata urCenu podfa predpisov o tarifnej odmene, ktoré
jednoznalne a jasne stanovuju kritéria jej vypodtu. Uvedeny postup podfa nazoru ustavného sudu
nezasahuje do zmluvnej slobody klienta zvolit’ si v tresthom konani advokata a dohodnut' s nim zmluvnu
odmenu mimo predpisov o tarifnej odmene, su€asne jasne formuluje (zohladriujuc aj dalsi vyvoj pravnej
Upravy) objektivny a nespochybnitelny spdsob urenia nahrady Skody spocivajucej v nahrade trov
pravneho zastupenia v tresthom konani, ktoré neskongilo pravoplatnym odsiudenim obvineného a ktoru
je povinny zaplatit $tat, a to v rozsahu tarifnej odmeny advokata. Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno
povinnost' nahrady trov obhajoby vyplyvajucich zo zmluvnych dojednani medzi obhajcom a jeho klientom
prenasat na &tat, ktory sice za vzniknutu Skodu zodpoveda, sucasne v8ak vyber obhajcu zvoleného
staZzovatelom ani vySku dojednanej odmeny nemohol ovplyvnit... V suvislosti s uplathnenym narokom
Zalobcu na nahradu skuto€nej 8kody, ktora ma spocivat vo vynaloZenych nakladoch na pravne sluzby
pricom tieto naklady boli medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom uréené dohodou ako hodinova
odmena v sume 80 Eur za hodinu mali zato, Ze pri ur€ovani vysky ucelne vynaloZenych nakladov na
pravne zastupovanie je potrebné analogicky aplikovat’ postup upraveny zakonom €. 514/2003 Z.z. v §



18 ods. 3, podla ktorého su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata. S
poukazom na uvedené, ak sud dospeje k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie skuto€nej Skody titulom
uhradenych nakladov za pravne sluzby je dévodny, mali zato, Ze je potrebné na urCenie vySky tejto Skody
aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej aj ako
.vyhlaska®) a teda zékladnou sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu v pripadoch ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, t. j.
suma 83,62 Eur. V nadvaznosti nato Zalovany 1 a 2 nezodpovedaju za Skodu v rozsahu, ktory prevySuje
tarifnd odmenu podfa vyhlasky.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu doplnil, Ze uétovné doklady nerozliSuju kalamitnu a
nekalamitnu tazbu. Za r. 2021 bol prijem z tazby celkovo 35.688,02 Eur, o vyplyva z predlozene;j
knihy analytickej evidencie, v tejto je zahrnuta tak kalamitna ako aj nekalamitnd tazba. V r. 2021 bolo
vytaZzenych celkovo 593 m3 dreva, €o vyplyva z notarskej zapisnice N 21/2022, a to z bodu 6 programu.
V r. 2019 bola tazba dreva v celkovej vySke 888 m3, t. j. o0 300 m3 viac ako v r. 2021, no napriek
tomu prijem z tejto tazby bol niz8i (29.000 Eur). Z toho vyplyva, Ze nie je relevantné, aké prijmy
boli v jednotlivych rokoch dosiahnuté, ale dolezita je celkova tazba dreva. Zalobca usly zisk vypodital
starostlivo a s opatrnostou a nezohladfioval zmeny cien dreva, ktoré narastali v priebehu rokov. V
porovnani so za€iatkom pandémie su viac ako trojnasobné.

7. Pravna zastupkyha Zalovanych na pojednavani uviedla, Ze pokial aj Zalobca v rozhodnom obdobi
dodrziaval zdkaz a nevykonaval ¢innost, ktora mu bola zakazana, tuto tazbu mohol dohnat po juli 2021
do konca prislusného kalendarneho roka. V r. 2021 bola tazba 593 m3, pri€om sa jedna o rok, v ktorom
bolo vydané predmetné neodkladné opatrenie. V r. 2020 vytazil 518 m3 dreva, teda menej a bol to rok,
kedy mohol vykonavat aj kalamitnu a nekalamitnu tazbu. Je potrebné désledne rozliSovat, o aky typ
tazby sa jedna, & o umyselnl alebo kalamitnd tazbu. Zalobca na tomto postavil svoju Zalobu, Ze nemohol
vykonavat umyselnu tazbu, je nepripustné, aby si Zalobca spriemeroval 3 roky a takymto sp6sobom
vypodcital usly zisk. Nie je zrejmé, z predlozenych listinnych dokladov, kolko bolo Uumyselnej tazby a
neumyselnej tazby a kolko bola cena za m3 dreva.

8. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze ak Zalobca v ur€itom €ase nevytazi, nasledne neméze
kedykolvek inokedy taZit. Zalobca je obmedzeny zakonom o lesoch, lesnym hospodarskym planom a
viacerymi opatreniami na ochranu prirody. Aj v r. 2020 bol Zalobca obmedzeny v tazbe, kedZe bola
pandémia. V obdobi od aprila do augusta 2020 Zalobca nemohol vykonavat umyselnu tazbu. Vyplyva to
aj zo zapisnice z r. 2020, kde odborny lesny hospodar konstatuje, Ze ,tento rok meSkame, lebo ¢akame
na novy vybor®. V tom obdobi uplynulo funkéné obdobie vyrobu a tento nemohol byt v désledku pandémie
zvoleny. Je zrejmé, Zze v r. 2020 sa vytazilo menej v porovnani s ostatnymi rokmi (518 m3 dreva), ¢o
je priblizne rovnako ako v r. 2021 (593 m3 dreva), kedy bol Zalobca obmedzeny v tazbe v désledky
vydaného neodkladného opatrenia. V predchadzajucich rokoch bola tazba vyssia, v r. 2019 to bolo 888
m3 a v r. 2018 - 1341 m3, av8ak v tomto roku bola vysoka kalamita v désledku vichrice. My sme usly
zisk spriemerovali za posledné 3 roky, avéak brali sme do tvahy len umyselni tazbu. Co sa tyka ceny
za m3, rozdiel v cene pri kalamitnej a nekalamitnej tazbe nie je taky vyrazny, resp. je len minimainy.
Toto vSak Zalobca nevie preukazat, nakolko uctovnicky sa osobitne nevedie kalamitna a nekalamitna
tazba. Pokal sa tyka tvrdenia pravnej zastupkyne, Zze sa v r. 2021 kontinualne taZilo cely rok, poukéazal
na knihu analytickej evidencie za rok 2021, z ktorej vyplyva, Ze v obdobi od 8. 3. 2021 do 18. 5. 2021,
v ktorom obdobi bolo vykonatefné vydané NO, bola tazba zniZena.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby o uréenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia
pozemkového spolo€enstva, navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zalovanymi zo dha 28.1.2021,
vypisu z registra pozemkovych spologenstiev, spravy odborného lesného hospodara za rok 2020, spravy
odborného lesného hospodara za rok 2019, spravy odborného lesného hospodara za rok 2018, knihy
analytickej evidencie zUZena - prehladu uc¢tov za rok 2020 (prijmy z tazby dreva), knihy analytickej
evidencie zUZena - prehladu Ucétov za rok 2019 (prijmy z tazby dreva), knihy analytickej evidencie ziZena
- prehladu uctov za rok 2018 (prijmy z tazby dreva), knihy analytickej evidencie zuZena - prehladu uctov
za rok 2020 (naklady na taZzbu dreva), knihy analytickej evidencie zuzena - prehladu Uétov za rok 2019
(naklady na tazbu dreva), knihy analytickej evidencie ziuZena - prehlfadu uc¢tov za rok 2018 (naklady na
tazbu dreva), faktury €. 2020010 a faktury €. 2021023 spolu s potvrdeniami o Uhrade, knihy analytickej



evidencie Zalobcu za rok 2021, Notarskej zapisnice N 21/202, Nz 15167/2022 zo dia 30.5.2022 notarky
JUDr. Barbory Kis3ovej, spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C 3/2021 - najma Uznesenia
Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 7C/3/2021-139 zo dfia 9.6.2021, Uznesenia Krajského sudu v
Trencine €. k. 19C0/38/2021-242 zo diia 25.2.2021, odvolania proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, vyjadrenia k odvolaniu proti uzneseniu o neodkladnom opatreni a zistil nasledovny skutkovy
stav:

10. Zalobca je pozemkovym spologenstvom podia § 2 ods. 1 pism. ¢) Zakona o pozemkovych
spoloCenstvach, ktoré bolo zaloZené vlastnikmi spolo&nej nehnutelnosti. Je zaregistrovany v registri
pozemkovych spologenstiev. MVSR pod &. R -17/308. Zalobca na G&ely podnikania na predmetnej
nehnutelnosti vykonava taZzbu dreva - umyselnu tazbu dreva (nekalamitnu) a tazbu kalamitného dreva.

11. Zalovani su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva & XXXX D. L..U..
R,0.R,0.D.K.U.M.H.C.. XXXD.L..U..T., 0. M. A, O. D.. Uvedené nehnutelnosti st tzv. spolo&nou
nehnutelnostou v zmysle Zakona o pozemkovych spolo&enstvach. Zalovani st &lenmi Zalobcu v zmysle
§ 12 ods. 1 Zakona o pozemkovych spolo¢enstvach.

12. Na zaklade navrhu Zalovanych 1/, 2/ Okresny sud PovaZzska Bystrica uznesenim ¢.k. 7C/3/2021
- 139 zo dia 03.02.2021, vykonatefnym drfiom 11.02.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urcil
okrem iného, Ze za Urbar - pozemkové spologenstvo R. je opravneny, az do skon€enia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/3/2021, konat’ vybor, zvoleny na
zhromazdeni diia 12.04.2015 v zloZeni D. G, G.. Y. E., D. U, M. L, K. D, D. R,, ktory je opravneny
konat len podla ustanovenia § 16 ods. 7 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach.

13. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalovany (v predmetnom konani Zalobca) odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 19C0/38/2021 - 242 zo dna 09.06.2021, pravoplatnym
a vykonatelnym dfiom 12.07.2021 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14.V r. 2020 sa vytazilo 518 m3 dreva, z toho bolo 333 m3 kalamity, v r. 2019 sa vytaZilo 888 m3 dreva,
z toho bolo 533 m3 kalamity a v r. 2019 sa vytaZzilo 1.341 m3 dreva z toho bolo 1.074 m3 kalamity,
¢o vyplyva zo sprav odborného lesného hospodara za roky 2018, 2019 a 2020, ktoré boli prilohami
Zapisnic z Valného zhromazdenia Urbaru, Pozemkového spolo¢enstva R. konaného dia 7.4.2019, dia
2.8.2020 a dna 21.8.2021.

15. V r. 2020 boli vynosy za predaj dreva (celkovo) 17.600,89 Eur a ndklady 4.229,94 Eur, v r. 2019
boli vynosy za predaj dreva (celkovo) 29.567,01 Eur a naklady 5.863,20 Eur a v r. 2018 boli vynosy za
predaj dreva (celkovo) 80.301,26 Eur a naklady 16.766,43 Eur, o vyplyva z knih analytickej evidencie
zUzenej - prehlad uctov za roky 2018, 2019, 2020.

16. V roku 2021 sa vytazZilo 593 m3 dreva, Co vyplyva z Notarskej zdpisnice N 21/202, Nz
15167/2022 zo diia 30.5.2022 notarky JUDr. Barbory KisSovej, ktorou osvedcCila priebeh riadneho
valného zhromaZzdenia pozemkového spologenstva Urbar R. - pozemkové spologenstvo R..

17. V roku 2021 boli vynosy za predaj dreva vo vyske 35.688,02 Eur, ¢o vyplyva z knihy analytickej
evidencie zuZenej - prehlad uctov za rok 2021.

18. Faktdrou &. 2020010 zo dna 25.2.2021, splatnou dria 8.3.2021 vyuctoval advokat JUDr. Marek
Maslak, PhD. Zalobcovi sumu 800 Eur za prevzatie a pripravu zastipenia a vypracovanie odvolania
voci neodkladnému opatreniu vydanému Okresnym sudom PovazZska Bystrica zo diia 3.2.2021, &.k. 7C
3/2021 -139.

19. Faktdrou &. 2021023 zo dna 4.5.2021, splatnou dia 14.5.2021 vyuctoval advokat JUDr. Marek
Maslak, PhD. Zalobcovi sumu 240 Eur za vypracovanie vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcov v konani o
neodkladnom opatreni sp. zn. 7C 3/2021.

20. Podfa § 340 CSP (1) Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel



je povinny nahradit 8kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli. (2) Odsek 1 sa
nepouzije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e); vS8eobecné ustanovenia
o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

21.Podla § 16 ods.7 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach 7) Vybor, ktorému uplynulo
funkéné obdobie a nie je zvoleny novy vybor, alebo ktory nema aspon troch ¢lenov podfa odseku 3
a na uvolnené miesto nenastupil nahradnik, az do zvolenia nového vyboru alebo &lena vyboru méze
vykonavat' len a) ukony smerujluce k zvolaniu zasadnutia zhromazdenia na volbu vyboru alebo &lena
vyboru, b) nahodnu tazbu a €innost zameranu na ochranu lesa, c) ukony suvisiace s plnenim dafovej
povinnosti, d) ukony nevyhnutné na odvratenie ohrozenia Zivota, zdravia alebo Skody na majetku.

22. Podla § 19 ods.1 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach (1) Spolodenstvo na
ucely podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnostiach,
ich spolo€ného uZivania a obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajucich z vlastnictva k nim a) vykonava
polnohospodarsku prvovyrobu a s fiou suUvisiace spracovanie alebo Upravu polnohospodarskych
produktov, b) hospodari v lesoch a na vodnych plochach.

23. Podla § 442 ods.1 OZ (1) Uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (udly zisk).

24. Podla § 251 CSP Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podfa § 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych
sluZieb) Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb mézZe advokat dohodnut s klientom sposob
a vysku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. (2)
Zmluvna odmena sa ur€uje a) podla poctu hodin uc€elne vynaloZenych na vybavenie veci (hodinova
odmena), b) pausalnou sumou (pausalna odmena), ¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),
d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny. (3) Spdsoby uréenia
zmluvnej odmeny podla odseku 2 mézu byt kombinované.

26. Podfa § 9 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych
sluzieb (1) Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci,
alebo prava a podfa poltu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak. (2) Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit alebo zvysit' v pripadoch
uvedenych v tejto vyhlaske.

27. Podfla § 13a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov pri poskytovani pravnych
sluzieb Ukony pravnej sluzby v ob&ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby (1) Odmena vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu,
c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) predZalobna
vyzva, e) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé
zacCaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas
dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za
kazdé dve skon&ené hodiny, f) vypracovanie pravneho rozboru veci, g) rokovanie s protistranou, a to
za kazdu skon&enu hodinu, h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za¢atim konania,
odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho dovolania, i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo
jej podstatné prepracovanie.(2) Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde
po zacati konania, navrh na zabezpecenie dbkazu alebo dediCstva, b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, c) ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu, d) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina, e) dalSia porada alebo rokovanie s
protistranou, kratSia ako jedna hodina, f) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie
nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach.(3) Ak po poslednej porade
alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym



nedoslo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tato dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi
nepatri.(4) Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena
vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo
odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.
(5) Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré
su im svojou povahou a u¢elom najblizsie

28. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut.
V tomto konani sa Zalobca domahal nahrady skody s poukazom na § 340 C.s.p. z titulu vydaného (a
nasledne zruSeného) neodkladného opatrenia na navrh Zalovanych, ktorym bolo Zalobcovi v obdobi
od 11.2.2021 do 11.7.2021 (obdobie vykonatelnosti vydaného neodkladného opatrenia) uloZzené konat
prostrednictvom vyboru len podla ustanovenia § 16 ods.7 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spoloCenstvach (t.,j. vykonavat len a) ukony smerujuce k zvolaniu zasadnutia zhromazdenia na volbu
vyboru alebo &lena vyboru, b) nahodnu tazbu a ¢innost zameranu na ochranu lesa, c) ukony suvisiace s
plnenim danovej povinnosti, d) ukony nevyhnutné na odvratenie ohrozenia Zivota, zdravia alebo Skody
na majetku). Z uvedeného dévodu mal byt Zzalobca obmedzeny pri vykonavani jeho podnikatelske;j
¢innosti, resp. vo vykonavani umyselnej (nekalamitnej) tazby v désledku ¢oho mu mala vzniknut 8koda
vo forme uslého zisku, ktory by bol ziskal, ak by nedoSlo k vydaniu neodkladného opatrenia. Zaroveri
sa domahal aj ndhrady Skody spodivajucej vo vynaloZeni ndkladov na pravne zastupovanie v konani o
neodkladnom opatreni vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 7C/3/2021.

29. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud v pomerne kratkej zakonnej lehote (§
328 ods. 2 CSP), spravidla bez pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia stran (§ 329 ods. 1 CSP), pricom
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a vychadza iba z obsahu navrhu (§ 326 ods. 1 CSP). Koncepcia
tohto procesného institutu preto odévodriuje kreovanie osobitného druhu zodpovednosti navrhovatela za
pripadné nasledky, ktoré vzniknua v pri€innej suvislosti s i¢inkami nedévodne nariadeného neodkladného
opatrenia. Ide o zakonnu zodpovednost sui generis, a to jednak z toho dbévodu, Ze vyplyva z
procesného predpisu, ale najma preto, Ze vo svojej podstate vytvara zodpovednostny vztah na zaklade
sudneho rozhodnutia ako individualneho aktu aplikacie prava. Navrhovatel v kone¢nom dosledku
zodpoveda za to, Zze sud jeho navrhu vyhovel; resp. jeho zodpovednost by nebola dana, pokial by
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje
poruSenie konkrétnej povinnosti. Vzhlfadom na Specificky procesny postup pri nariadeni neodkladného
opatrenia, ktory do zna&nej miery zvyhodiiuje navrhovatela, je na jeho osobu zakonom prenesena
aj zodpovednost za neodkladnym opatrenim spésobenu Skodu a ind ujmu. Tato zodpovednost sa
v3ak uplatni iba v pripade, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSsené z iného dévodu nez
preto, Ze sa Zalobe vo veci samej vyhovelo alebo Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené. Predmetom
nahrady v ramci zodpovednosti podfa § 340 CSP je akakolvek ujma, ktora vznikla v priamej priinne;j
suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia a trvanim jeho pravnych ucinkov. Primarne péjde o
majetkovu Skodu vyjadriteln( v peniazoch a naroky z bezdbévodného obohatenia, avdak nemozno
vylugit ani zodpovednost’ za ujmu nemajetkovd. Zodpovednost navrhovatela ma objektivny charakter
a je dana bez ohfadu na zavinenie. Navrhovatel zodpoveda za nasledok. Na strane zodpovedného
subjektu sa nevyZaduje ani porusenie pravnej povinnosti, ktoré je konzumované zakonnou podmienkou
spocivajucou v zaniku alebo zruSeni neodkladného opatrenia z dévodov nestotoZnitelnych s procesnym
uspechom Zalobcu vo veci samej alebo s uspokojenim jeho naroku. Svojej zodpovednosti sa navrhovatefl
neméze zbavit. CSP nepripusta Ziadne liberaéné dbévody, ani analogicku aplikaciu § 450 OZ o
primeranom zniZeni ndhrady Skody z dévodov hodnych osobitného zretela.

30. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze na navrh Zalovanych bolo okresnym siudom vydané
neodkladné opatrenie, ktorym bola obmedzena €innost’ Zalobcu na konanie len v rozsahu podla § 16
ods.7 zédkona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, ktoré neodkladné opatrenie bolo nasledne
krajskym sudom zmenené tak, Ze navrh Zalovanych bol zamietnuty. V tomto smere sud poukazuje na
to, Ze z hfadiska vzniku zodpovednostného vztahu ma rovnaké ucinky aj rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym zmeni prvoinstanéné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Zze navrh zamietne
(komentar k Civilnému sporovému poriadku str. 1147, vydavatelstvo BECK).

31. Spornou otézkou bolo & nariadenim neodkladného opatrenia na navrh Zalovanych doslo k vzniku
Skody u zalobcu, resp. k takému obmedzeniu jeho podnikatelskej €innosti, ktora mala za nasledok
stratu na zisku u Zalobcu a zaroven ¢&i v tomto désledku vznikla Skoda Zalobcovi titulom trov pravneho



zastupenia v suvislosti s vykonanymi ukonmi pravneho zastupcu Zalobcu. TieZ bola sporna aj otazka
vysky Skody z titulu uslého zisku.

32. Zalobca tvrdil, Ze nevykonavanim umyselnej (nekalamitnej) tazby v obdobi vykonatelnosti
neodkladného opatrenia (od 11.2.2021 do 11.7.2021) mu vznikla Skoda vo forme us$lého zisku vo
vySke 3.662,22 Eur, ktoru vypocital na zaklade priemernych prijmov z mimokalamitnej tazby dreva po
odpoditani priemernych nakladov na tuto tazbu za uplynulé trojroéné obdobie 2018 -2020 po prepo¢itani
na 5 mesacéné obdobie (obdobie vykonatelnosti neodkladného opatrenia). Zalovani spochybnili, Ze by v
tomto obdobi Zalobca nevykonaval podnikatelsku €innost (Umyselnu tazbu), ked tuto vykonaval aj v ase
pandémie (13.4.2020 - 2.8.2020) a dosahoval zisk, namietal tiez sp6sob akym Zalobca vypocital usly
zisk a poukazal na to, Ze ak Zalobca nevykonava podnikatelsku ¢innost na zaklade vopred uzatvorenych
zmlav, tak sa jednalo len o prechodni nemoznost umyselnej tazby dreva a tuto mohol realizovat' v
nasledujucom obdobi od 12.7.2021 do 31.12.2021, s tym, Ze prave jesenné obdobie je predpokladom
zvySenej tazby dreva.

33. V tejto suvislosti sud udava, ze usly zisk - lucrum cessans (v pévodnej uprave ,to, o poskodenému
uslo”, resp. ,ina 8koda”) predstavuje to, o poSkodenému uslo v dbsledku spdsobenia Skody, inak
povedané, Ze v dbsledku spbdsobenia 8kody nedoslo k zva€Seniu (rozmnozZeniu) majetku, hoci sa to
pri predpokladanej Cinnosti dalo oCakavat. V pravne;j literatare sa ,usly zisk” vymedzuje ako rozdiel
medzi tym, ¢o by poSkodeny pri normalnom behu veci (ak by nedoslo k Skodnej udalosti) dosiahol a
tym, €o dosiahol v skutonosti. VyZaduje sa, aby vySka u8lého zisku bola v konkrétnom pripade zistena
presne alebo asporf minimalnou &iastkou. Vzhladom na pravnu Upravu obgianskopravnych vztahoch sa
poskodeny nemoOze rozhodovat’ medzi konkrétnym a abstraktnym ziskom, je na fiom, aby preukazal,
v akej vyske uSiel zisk prave jemu. Dokaz o existencii uslého zisku musi byt jednoznaény, nemozno
ho opriet o $pekulativnu Gvahu. Podla judikatury z roku 1996 (Najvy$si sud CR v rozsudku z 31.
januara 1996, sp. zn. Il Odon 15/96) ,musi byt zistena pravdepodobna vySka uslého zisku bliziaca
sa podla bezného uvaZovania istote”. Nestali teda hypoteticky usly zisk, ale musi vzdy ist o zisk,
ktory sa dal realne oCakavat, ¢o so sebou prinada povinnost vierohodného preukazania zo strany
poskodeného. Z hladiska vzniku uslého zisku nestaci iba vSeobecny, resp. pravdepodobny predpoklad,
ale vzdy musi ist o prospech, ktory sa dal podla obvyklého priebehu veci na zaklade dostato¢ne
overenych (doloZenych) a vy&islenych vecnych podkladov o€akavat. VZdy je rozhodujuci stav, aky tu bol
pred vznikom Skody, teda predtym, ako poSkodenému zacala vznikat' Skoda. Spdsob zistovania vysky
uslého zisku potom v kazdom jednotlivom pripade zavisi od skutkovych okolnosti a tvrdeni poSkodene;j
spolo&nosti o konkrétnych okolnostiach, z ktorych vyvodzuje, Ze by v zaZalovanom obdobi dosahovala
pri svojom podnikani zisk, o ktory priSla. DOkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze pri pravidelnom
chode veci by bol ziskany urgity prospech, ide na tarchu poskodeného (Zalobcu) (rozhodnutie NS CR sp.
zn. 25Cdo 2857/2005). Dbkaz o existencii uslého zisku musi byt jednoznaény, neobstoji iba Spekuléacia,
ale musi byt zistena pravdepodobna vyska uslého zisku bliziaca sa istote. O usly zisk vSak nepéjde,
ak po8kodeny iba tvrdi, Ze jeho podnikatelsky zamer alebo iny zarobok, ktory zamysfal dosiahnut, bol
zmareny. PoSkodeny musi preukazat, Ze Skoda, ktoru spdsobil Skodca, zasiahla do priebehu deja, ktory
by inak viedol k ur€itému zisku. Inymi slovami, usly zisk musi byt podloZzeny skuto€nymi okolnostami,
z ktorych je mozné usudzovat, Zze k zamyslanému zisku by skutone doS$lo. Pre uréenie vySky uslého
zisku teda je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo v skuto¢nosti dbjst, Skodca zabranil -
0 aky skuto¢ne dosiahnutelny, nielen hypoteticky, prospech Skodca priSiel. Treba pritom vychadzat' zo
sumy, ktoru by poSkodeny za obvyklych okolnosti bol byval ziskal, a to aj s prihliadnutim na naklady na
dosiahnutie zisku, ktoré uz vynaloZil, pripadne na naklady, ktoré su na dosiahnutie takého zisku potrebné
(rozhodnutie NS CR z 24. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 870/2006).

34. Vykonanym dokazovanim nemal sud za bezpecne a s istotou preukazané, Ze v désledku vydaného
neodkladného opatrenia Zalobca v rozhodnom obdobi nedosiahol zisk, ktory by pri beZnom slede veci
dosiahol, nebyt $kodnej udalosti (vydaného neodkladného opatrenia). Zalobcom predloZzené listinné
dokazy (knihy analytickej evidencie, zapisnice a spravy odborného lesného hospodara) nemozno
povazovat za dostatoény podklad na preukazanie uslého zisku Zalobcu a ani jeho vySky spésobom,
akym ho vycislil Zalobca. Z predloZenych listin nebolo mozné ustalit, aké trzby v predchadzajucich
rokoch dosiahol Zalobca z kalamitnej tazby a aké trzby dosiahol z nekalamitnej tazby (ktoru v rozhodnom
obdobi nemohol vykonavat), tiez nie je zrejmé, ako sa vyvijala cena za 1 m3 vytazeného dreva pri
kalamitnej taZzbe a aka bola tato pri nekalamitnej tazbe. Samotny Zalobca nedokézal Specifikovat trzby
za predchadzajuce roky z kalamitnej a nekalamitnej tazby s odévodnenim, Ze takéto udaje uctovne



neeviduje. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanych, Ze jednoduchym spriemerovanim trzieb (po
odcitani nakladov) za predchadzajuce 3 roky (bez rozliSenia trzieb/nakladov pripadajucich na kalamitna/
dovolenu tazbu a nekalamitnd/ neodkladnym opatrenim zakézanu tazbu) nemozno vygislit' pripadny
usly zisk Zalobcu za rozhodné obdobie. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, v tychto rokoch je zahrnuty rok
2020, kedy podfa jeho tvrdenia bola tazba obmedzena v désledku pandémie a tieZ rok 2018, kedy
naopak bola zvySena kalamitna tazba v dosledku vichrice. Je potom zrejmé, Ze sa nejedna o roky,
v ktorych bol bezny chod udalosti, teda nemoZno hovorit’ ani o objektivhych podkladoch pre vypocet
uslého zisku na rozhodné obdobie.

35. Za situacie, Ze Zalobca neposkytol sudu dalSie dokazy, resp. nenavrhol Ziadne iné dokazovanie,
jeho tvrdenia zostali len v rovine Spekulativnych Uvah. Sud ma za to, Ze sa jedna len hypoteticky
zamer dosiahnutia zisku Zalobcu, ktory sa neodskodriuje (1. US 2481/12 zo diia 18.9.2013). Poziadavka,
aby tvrdenie o uslom zisku bolo doloZené uz existujucimi alebo realne dosiahnutefnymi okolnostami
nasvedcujucimi tomu, Ze k zamyslanému zisku by skuto&ne doslo a neslo by o oby&ajnu Spekulaciu, je
napokon uplne v sulade s judikatdrou najvy$Sieho sudu (porovnaj napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu
CR z 28. 1. 2009, sp. zn. 25Cdo 3586/2006, ¢&i rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dna 31. 10. 2007,
sp. zn. 25Cdo 2857/2005).

36. V danom pripade nie je splneny zakladny predpoklad uplatneného naroku na nahradu uslého zisku,
t.j. vznik Skody aj z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze vydanim neodkladného opatrenia
priSiel neodcinitelne o moznost dosiahnutia zisku zo svojej podnikatelskej €innosti. Tomu nasved&uje
aj okolnost, Ze predpokladany zisk bol dosiahnuty neskér, v priebehu roka 2021. Je nepochybné, Ze
Zalobca vykonaval tazbu aj v roku 2021 v objeme 593 m3 dreva, €o vyplyva z Notarskej zapisnice N
21/202, Nz 15167/2022 zo dfia 30.5.2022 notarky JUDr. Barbory KiSSovej, ktorou osvedcila priebeh
riadneho valného zhromazdenia pozemkového spologenstva Urbar R. - pozemkové spolocenstvo R.. V
porovnani s rokom 2020 sa jednalo o zvy3enie tazby o 75 m3 dreva. Pokial Zalobca namietal, Ze aj v roku
2020 mal z dévodu pandémie obmedzenu €innost, uvedené opatovne potvrdzuje, Ze tazba v roku 2020
(a ani v roku 2018) nembze byt objektivnym podkladom pre vyc€islenie uslého zisku za rozhodné obdobie
v roku 2021. Napokon z knihy analytickej evidencie za rok 2021 je zrejmé, Ze za obdobie vykonatelnosti
neodkladného opatrenia (2/2021 - 7/2021) Zalobca nadalej vykonaval tazbu, a to s trzbou vo vyske
3.551,53 Eur. Z predlozeného dokladu vS8ak opatovne nemozno zistit, & sa jednalo o kalamitnu alebo
nekalamitnu tazbu. Samotna skuto€nost, Zze Zalobca po ur€iti dobu mohol vykonavat podnikatelské
aktivity len v obmedzenom rozsahu, neznamena definitivnu stratu zisku z tohto zamy&faného spdsobu
podnikania. Vznik Skody, t. j. uSly majetkovy prinos predpoklada jeho definitivnu stratu, nielen oddialenie
moznosti jeho ziskania. K strate zisku z podnikania by mohlo déjst, len ak vzhfadom k okolnostiam
pripadu je nepochybné, Ze ziskanie prospechu zo zamyslaného podnikatelského zameru s predmetnym
pozemkom bolo nasledkom predbezného opatrenia celkom alebo navzdy zmarené. Tak tomu v dane;j
veci nie je a ani doterajsie vysledky konania tomu nenasvedéuju ( rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo
2846/2008). Vychadzajuc z knihy analytickej evidencie za rok 2021 je nepochybné, Ze v nasledujucich
mesiacoch, najmd od 8/2021 vykonaval Zalobca tazbu vo vyrazne vac3om rozsahu, teda existuje
predpoklad, Ze ak bol Zalobca v rozhodnom obdobi obmedzeny v tazbe, tak v nasledujucom obdobi
drevo dotazil. Porovnanim trzieb za rok 2019 (bezny rok bez obmedzeni &i zvySenych trzieb) a trzieb
za rok 2021 je zrejmé, Ze v roku 2021 boli celkové trzby vy3Sie 0 6.121,01 Eur. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
nie su podstatné trzby ale objem vytazeného dreva, a to vzhladom na vzrastajucu cenu dreva, uvedend
skuto€nost opatovne nebola preukazana, zalobca neposkytol také skutkové tvrdenia a dokazy, ktoré by
preukazali, akym spdsobom sa cena dreva odrazila na zisku v jednotlivych rokoch a tiez aka bola cena
dreva v pripade kalamitnej a v pripade nekalamitnej tazby.

37. KedZe Zalobca bol povinny preukazat vierohodne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze by pri
pravidelnom behu udalosti ziskal ur€ity majetkovy prospech a v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno, sud v tejto Easti vyhodnotil jeho narok ako nedévodny. V opa&nom pripade by mohla nastat
situacia, Ze v majetku Zalobcu by zostal jednak zisk z taZzby dreva ako aj sudom ,priznany” usly zisk a
tym by doslo k bezdévodnému obohateniu na strane zalobcu na ukor Zalovanych.

38. Zaroven sud vyhodnotil za nedévodny aj narok zalobu na nahradu Skody titulom nakladov na trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s vydanym neodkladnym opatrenim. Tento narok si Zalobca uplatnil
v zmysle § 340 C.s.p., a to v rozsahu hodinovej odmeny, ktora vyplatil pravnemu zastupcovi za 3
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, odvolanie a za vyjadrenie v odvolacom konani)



vo vySke 840,15 Eur. Sud tento narok pravne posudil ako narok na nahradu trov konania v zmysle §
255 ods.1 C.s.p. v spojeni s § 262 C.s.p. Len za predpokladu, Ze nariadené neodkladné opatrenie
procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho ucinkov dosiahnut trvalt upravu pomerov
medzi stranami, a sud povinnost na podanie Zaloby navrhovatelovi neuloZzi, len v takomto pripade sud v
uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne aj o naroku na ndhradu trov konania v zmysle
262 ods. 1 C.s.p. Predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené v priebehu konania sp. zn. 7C /3/2021
s tym, Ze vo veci samej doposial nebolo rozhodnuté. Vychadzajuc z Uznesenia Krajského sudu v
Trencine €. k. 19C0/38/2021-242 zo dha 25.2.2021, o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania
v suvislosti s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v koneénom
rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze az po pravoplathom rozhodnuti sudu v konani sp. zn. 7C 3/2021,
za predpokladu, Ze Zalobca bude v konani Uspes$ny a bude mu priznana nahrada trov konania, bude
si moct v uvedenom konani uplatfiovat’ aj ndhradu trov konania v suvislosti s vydanym neodkladnym
opatrenim. Je potrebné uviest, Ze s poukazom na § 251 C.s.p. su trovami konania len preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava. Z uvedeného vyplyva, Ze sa uhradzuju len ucelne, ¢i dévodne vynaloZzené naklady
v konani, a teda nie vSetky naklady, ktoré u€astnik v konani vynalozil; pritom zalezi na u&astnikovi
samotnom, aké finan&né prostriedky na svoju obranu v sudnom konani vynaloZi. S poukazom na § 2 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb nie je vylucené,
aby si klient s advokatom dohodol odmenu za pravne zastupovanie vo forme hodinovej ¢i tarifnej alebo
v ich kombinacii. Advokat sa teda v ramci zmluvnej volnosti moze s klientom dohodnut na odmene v
lubovolnej vyske, pokial tato dohoda neodporuje pravnym predpisom. V zmysle § 9 v spojeni s § 13a)
cit. vyhl. v ob&ianskom sudnom konani v8ak méze byt advokatovi priznang odmena len za tam uvedené
ukony (§ 13a cit. Vyhl.) a len vo vyske tarifnej odmeny. Pokial sa teda strana dohodne s advokatom na
odmene prevySujucej vysku tarifnej odmeny, nemozno prevysujucu €ast vydavkov povazovat za ucelne
vynaloZenu a pri nahrade trov konania bude mat strana vZdy nérok len na nahradu tarifnej odmeny. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v konani sp. zn. 7C 3/2021 bude za predpokladu jeho Uspesnosti priznana
Zalobcovi ndhrada trov pravneho zastupenia maximalne vo vyske tarifnej odmeny. V sulade s uvedenymi
zasadami niet dévodu, aby Zalovani uhradzali Zalobcovi v tomto Specifickom pripade nahrady Skody
vSetky naklady, ktoré vynalozil v suvislosti s konanim o vydanie neodkladného opatrenia. V zmysle
ustalenej judikatury od Zalovanych nemozno spravodlivo Ziadat, aby zna$ali takto dojednané naklady
na pravne sluzby Zalobcu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. aprila 2016, sp. zn. 6 Cdo 402/2015).
Ak si teda Zalobca Ziadal v tomto konani ndhradu 8kody z titulu vyplatenej hodinovej odmeny advokata,
jedna sa o obchadzanie zakonnych ustanoveni o nahrade trov konania v civilnom konani. Akceptovanim
tohto postupu Zalobcu by kazdy u&astnik, ktorému nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia
nad rozsah tarifnej odmeny, sa mohol nasledne domahat nahrady Skody z titulu vyplatenej a suidom
nepriznanej odmeny advokata, o je nepripustné.

39. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 C.s.p. Zalovani boli v konani v celom rozsahu
uspesdni, a preto im sud priznal voéi Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods.2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v taktom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a dalSie mohli byt doru¢ené
ostatnym ucastnikom.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



