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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v konani o spdsobilosti na pravne tkony, o navrhu navrhovatelky:
M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, F., na pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony I. G., rod. G., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, F., zastupenej opatrovnikom Obcou Rab¢a, so sidlom Hlavna 426, Rabca,
ICO: 00 314 838, za Gcasti Okresnej prokuratiry Namestovo, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 213,
Namestovo, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 4Ps/9/2015-14
zo dfia 21. septembra 2015, takto

rozhodol:

odvolanie navrhovatefky odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 4Ps/9/2015-14 zo dia 21.09.2015 konanie zastavil a rozhodol,
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podanim doru€¢enym okresnému sudu dria 12.10.2015, ktoré odvolaci sud (rovnako ako okresny sud) v
zmysle § 41 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) podla jeho obsahu vyhodnotil
ako odvolanie proti vy$Sie uvedenému uzneseniu, sa navrhovatelka domahala pokraCovania v konani.

Odvolaci sud, predtym ako skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvého stuphia a jemu
predchadzajuce konanie, sa zaoberal véasnostou podaného odvolania.

Podla § 204 ods. 1 vety prvej O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 168 ods. 2 O. s. p. uznesenie sud doruci u€astnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je
pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa u€astnikom uklada nejaka povinnost.

Podla § 57 ods. 1 az 3 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdfov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho dha, ktory
sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutonosti ur€ujucej zaliatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh. Lehota je zachovand, ak sa posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktori nemozno predizit ani skratit. Odvolacia lehota,
ktora je procesnou lehotou, zadina v zmysle § 57 ods. 1 O. s. p. plynut diiom nasledujucim po dni,
ked doSlo ku skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt



vykonané v sulade s pravnymi predpismi. Na zachovanie lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny
den lehoty na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit’ (spravidla posta).

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo navrhovatelke
doru¢ené riadnym spdsobom, v sulade s § 158 ods. 2 O. s. p., diia 23.09.2015 (doru€enka na &. .
15 spisu). Zakonom stanovena 15-dfiova lehota na podanie odvolania za¢ala plynut dria 24.09.2015
a skoncila vo Stvrtok dria 08.10.2015. Navrhovatelka podala odvolanie osobne na okresnom sude dria
12.10.2015, ako to vyplyva z odtlacku prijimacej peciatky Okresného sudu Namestovo (€. I. 16), teda
po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Za tejto situacie Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu okresného sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a bez
vecného prejednania ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

Pokial navrhovatelka podanim doru¢enym okresnému sudu dna 10.11.2015 zobrala svoje odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu spat, o tomto odvolaci sud, vzhfadom na jeho odmietnutie ako
oneskorene podaného, nerozhodoval.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. a/ O. s.
p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie sa mohlo zacat i bez navrhu. Konanie o spdsobilosti na pravne ukony je konanim, ktoré sa
mohlo za&at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



