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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO 35 697 270, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kanceldria so sidlom
Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej F. S., Z.. XX. XX. XXXX, B. E.
XXX, zastupenej opatrovni¢kou L. X., I. H. Q. F., za uCasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovane;j
ZdruzZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum 2, ICO: 42326923,
zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, v konani
o zaplatenie 330,84 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce z 12. 06. 2014, €.k. 14C/55/2014-91 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie vedlajSieho uc¢astnika.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej iba sud prvého stupria) napadnutym rozsudkom zrusil platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom Michalovce diia 31. 01. 2014 sp. zn. 19R0/311/2013-41. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 330,84 eur, spolu s 8,75 % Urokom z omeskania roéne od 24.
07. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi trovy konania v sume 19,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 78,50 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia rozsudok odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o
pripojeni diia 21. 02. 2012 a dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorej zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM
kartu, ktora jej umoZznila vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Pri uzavreti dodatku
k zmluve odpredal mobilny telefén Samsung Galaxy Mini White za kdpnu cenu 1 euro, priCom pre
pripad porusenia zmluvnych podmienok bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 124 eur. Zalovana
neuhradila cenu za poskytnuté telefénne sluzby v obdobi od marca do maja 2012 v sume 206,84 eur,
zaroven jej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vySke 124 eur v zmysle dodatku.
Sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalovany si musel byt v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefon
je mu predavany za cenu, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou, trhovou cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v dodatku,
pri¢om nedodrzZanie tohto zavazku by spdsobili vznik §kody na strane Zalobcu minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu.

Proti rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej a to proti tej Casti, v ktorej sud
prvého stupnia priznal Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 124,- eur a proti vyroku o trovach konania.
Poukazuje na to, Zze poskytnutie zfavy z kipnej ceny telekomunikaéného zariadenia nebolo v kupne;j
zmluve viazané na Ziadnu podmienku, a preto je toho nazoru, Ze Zalobca porusil zakon, a to ust. § 4
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitelov. Zalobca Zalovanu nikdy nevyzval samostatnou vyzvou na Ghradu



Skody, ktoru si v konani uplatfiuje. Poukazal na ustanovenie Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach a tvrdi, Ze nie su splnené predpoklady vzniku Skody podla § 420 OZ. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti, v ktorej priznal nahradu 8kody vo vy8ke 124,- eur a vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca sa k odvolaniu vedrajsieho G&astnika nevyjadril.

Odvolaci sud pred prejednanim veci zistoval stanovisko opatrovni¢ky zalovanej k podanému odvolaniu.
Vyzvou z 03. 11. 2015 odvolaci sud vyzval opatrovni¢ku Zalovanej, aby v lehote 7 dni oznamila, ¢i suhlasi
s odvolanim, ktoré podal v prospech Zalovanej vedlajsi u€astnik a ktoré bolo opatrovni¢ke doru¢ené
dna 04. 08. 2014. Opatrovnictka sa do rozhodnutia odvolacieho sudu k vyzve nevyjadrila.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 O.s.p. v zneni u¢innom k 14. 07. 2014 (den, kedy bolo podané odvolanie proti rozsudku)
uCastnik moze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluCuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podfla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase podania odvolania nebol vedlajsi
ucastnik opravneny podat samostatne odvolanie v prospech Zalovanej vo veci, kde pravo vedlajSieho
uCastnika vstupit do konania vyplyva z § 93 ods. 2 O.s.p.

Zalovana je navy$e zastlpena opatrovni¢kou, ktora sa na vyzvu odvolacieho sudu nevyjadrila k tomu,
i sthlasi s odvolanim podanym v prospech Zalovanej vedlajSim u&astnikom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud odmietol odvolanie vedlajSieho u€astnika ako odvolanie podané
neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



