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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: M. V., nar. XX XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov, matka: Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, otec: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. F., L. XXX/XX, o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 14P/40/2015-68 zo dna 5. novembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolanim otca prvostupfiovy sud zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby bol malolety syn doCasne zvereny do starostlivosti
matky, aby otcovi bola uloZzena povinnost platit’ vyzivné 50 eur mesacéne a aby bol otec opravneny
predbezne sa stretavat s maloletym synom kazdy neparny tyzderi v sobotu od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod. Po pravnej stranke sud uznesenie odévodnil § 102 ods. 1, 2, § 74 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a § 36 ods. 1 zakona o rodine.

Skutkovo uznesenie odbévodnil tym, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit z dvoch ddvodov,
ked jednym je doCasna uprava pravnych pomerov Uc€astnikov konania a druhym je zabezpelenie
vykonu stdneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Ziadne iné skuto&nosti nie su pre nariadenie
predbezného opatrenia vyznamné a spoloénym znakom oboch tychto typov je ich predbezny charakter.
Z charakteru predbezného opatrenia dalej vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skutocnosti potrebné pre zaver a pravdepodobnosti naroku, prifom miera osvedcenia sa
riadi naliehavostou potreby upravy vztahov v danej veci. Aj pri splneni formalnych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich osob. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze zo vztahu rodi€ov sa narodil diia 28.09.2013 malolety M.. Rodi¢ia Ziju oddelene
z dévodu, Ze matka kvdli problémom v spoluziti s otcom opustila spolo€nd domacnost i s maloletym
dietatom a odisla byvat ku svojim rodi€om. V priebehu konania sud z vypovedi rodi€ov zistil, Ze
otec v suCasnej dobe od doby opustenia spolo¢nej domacnosti matkou, prispieva na vyzivu dietata
sumou 50 eur mesacne. S dietatom sa v obmedzenom rozsahu stretdva, ked v juni 2015 boli aj s
matkou na spoloénom pobyte v Stdrove a v septembri 2015 boli opat spoloéne aj s matkou v ZOO.
Matka je ochotna umoznit otcovi stretdvanie sa s dietatom v mieste jeho bydliska s poukazom na
jeho nizky vek, otec sa v8ak s dietatom na tomto mieste stretavat nechce, pretoZze nevychadza
s rodiémi matky dietata. V prejednavanej veci vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti dospel sud k
zaveru, Zze podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia nie su splnené, kedZe nebola preukazana
naliehava potreba bezodkladnej nutnosti Upravy pravnych pomerov uc€astnikov a neboli preukazané
okolnosti veduce k intenzivnej potrebe rychleho a efektivneho zakroku predbeznym opatrenim, ktorym



predbeznym opatrenim by malo byt rozhodnuté o do€asnom zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matky a o uloZeni povinnosti otcovi platit vyZivné na dieta. V su€asnej dobe je dieta v
starostlivosti svojej matky, s tymto suhlasi aj otec, takZe v tomto smere Upravy rodi€ovskych prav rozpor
medzi ucastnikmi nebol. Otec prispieva na vyZivu dietata sumou 50 eur, teda sumou, ktord navrhoval
aj predbeznym opatrenim ulozit mu za povinnost' platit. Nakolko tak zverenie dietata ako aj plnenie
vyzivovacej povinnosti otca v doterajSom obdobi prebieha takym spésobom ako to otec navrhoval
vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud nevidel naliehava potrebu opakovane
o tomto rozhodnut predbeznym opatrenim. Vo vztahu k poZiadavke otca na do€asnu Upravu styku
otca s dietatom, tiez mozno vzhladom na uvedené skuto&nosti konstatovat, Zze nie je dbvodna. Matka,
ako to bolo v priebehu vysluchu rodi¢ov preukdzané a potvrdené aj samotnym otcom, styku otca
s dietatom nebrani. Otcovi je ochotna umoznit’ stretnutie s dietatom, av8ak vzhfadom na jeho nizky
vek poZaduje, aby to bolo v mieste trvalého bydliska dietata. Otec ma teda mozZnost’ stretdvat’ sa s
maloletym, tito moznost v8ak nevyuziva s odévodnenim, Ze nemda dobré vztahy so starymi rodi¢mi
dietata. Tu v8ak musi sud poukazat na to, Ze matka netrva na stretavani sa v domacnosti dietata,
ale len v mieste jeho bydliska, takZe k styku otca so starymi rodi€mi ani nemusi dojst. Zo strany otca
nejde o relevantny dovod, pre ktory moznost stretavat sa s dietatom nevyuziva. NavySe otec sam
uvadza, Ze tato situacia trva uz niekolko mesiacov od odchodu matky z ich spolo&nej domacnosti, a
preto mu ni¢ nebranilo podat’ si skér riadny navrh na zacatie konania vo veci samej, a nie riesit’ situaciu
v rodine predbeznym opatrenim. Preto vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade nejde o pripad nevyhnutnej Upravy predbeZznym opatrenim, nakofko v konani neboli
zistené Ziadne zavazné okolnosti odovodiiujuce nariadenie predbezného opatrenia. V konani neboli
osvedCené zakladné skutoCnosti pre zaver o zavaznosti nutnosti rieSenia situacie v rodine maloletého
dietata, ohrozenie jeho priaznivého vyvoja a fyzického a psychického zdravia, a to prave okamzitym
zasahom sudu vydanim dogasného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia. 0]
kone&nej uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bude mozné rozhodnut az po
vykonani dokazovania vo veci samej, ktoré dokazovanie uz sud medzi¢asom zacal vykonavat, takze
mozno oCakavat samotné rozhodnutie v danej veci.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odvolanie otec maloletého dietata. V odvolani uviedol,
Ze s odbvodnenim uznesenia sudu sa nestotoZriuje. Otec podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia 06.10.2015, ked matka podala navrh na uUpravu rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému
M. este dia 04.05.2015 a prvé pojednavanie vo veci sud vyty€il na 07.10.2015, po piatich mesiacoch od
podania navrhu. Vztah otca s maloletym synom je zo strany matky obmedzovany, ked matka ,umoZznuje*
styk otca s dietatom len v mieste bydliska matky a dietata, &im ma na mysli svoju domacnost, kde by
dochéadzalo k styku otca i so starymi rodi¢mi dietata (rodiémi matky), s ktorym nie je v dobrom vztahu.
Nie je pravdou, Ze by otec primarne odmietal styk s dietatom v doméacnosti dietata za pritomnosti i jeho
starych rodi¢ov z dévodu nedobrych vztahov, ale z ddvodu, Ze nezhody medzi nimi negativne vplyvaju na
psychicku pohodu maloletého dietata, ked je vystavené napatej situacii a riziku vzniku hadok, ked' stari
rodiCia maju potrebu zaoberat’ sa a zasahovat neprimerane do vychovy maloletého dietata. Rovnako
nie je mozné si predstavit, ako by mal prebiehat styk starych rodi€ov zo strany otca v domacnosti matky,
kedZe i tito maju pravo sa s maloletym M. stretavat’ tak isto, ako stari rodi€ia zo strany matky. Navyse
nie je pravdou, Ze matka umoZznuje otcovi styk s dietatom, prave naopak, tomuto brani s odévodnenim,
Ze socialna pracovnicka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava matke potvrdila, Ze nie je povinna
umoznit’ otcovi stretavanie sa s dietatom. Vzhladom na stupfiujuce sa spravanie matky voci osobe otca
v suvislosti so stykom s maloletym nie je mozné Cakat' aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej, najma ked mozno dévodne predpokladat’ ustanovenie znalca z odboru klinicka psycholdgia deti
a dospelych za uc¢elom posudenia vztahu matky k maloletému a otca k maloletému, kedZze nemozno
Cakavat, ze medzi rodi¢mi déjde k dohode o Uprave styku, ked ani poradenstvo absolvované na urade
prace socialnych veci a rodiny neviedlo k takejto dohode. Je v rozpore so zaujmami maloletého dietata,
ak jeden z rodi€ov nemdze travit neruSene Ziaden vikend v roku s maloletym dietatom. Otec poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu, sp. zn. PL.US 26/05. S prihliadnutim na vy$$ie uvedené skuto&nosti
otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie prvého stupna a navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec nielen obsahom a dévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o vec, ktori mozno
zacat i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a



dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, pretoZze uznesenie sudu prvého stupna je
vecne spravne.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere; odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu a existuje naliehava
potreba do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspesdnost’ navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze matka maloletého syna podala navrh vo veci samej, navrh na Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a navrhla syna zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca
navrhla zaviazat na platenie vyZivného vo vyske 250 eur.

Otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia a navrhol, aby sud dogasne, do rozhodnutia
vo veci samej zveril maloletého M. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit vyZivné 50 eur
mesacne a upravil styk otca so synom tak, aby sa otec mohol so synom stretavat kazdy neparny vikend
od soboty 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky a platenie
vyzivného predbeznym opatrenim odévodroval tym, Ze rodi€ia spolu neziju, matka so synom sa zo
spolo¢nej domécnosti (v R. F.) odstahovala v marci 2015 k svojim rodi€om (do F. €. XXX). Matka dovoluje
otcovi stretavat sa so synom len v mieste bydliska matky a dietata a otcovi brani v styku so synom.

V takejto situacii, ked o maloletého M. sa stara matka, otec plati na dieta vyZivné vo vySke 50
eur mesacne, otec maloletého dietata jej starostlivost o dieta Zziadnym spésobom nespochybriuje a
dobrovolne si plni svoju vyZivovaciu povinnost v nevyhnutnom rozsahu, neexistuje naliehava potreba
doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi, aby bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany na platenie vyZzivného predbeznym opatrenim, ako to aj spravne vyhodnotil aj
sud prvého stupfia. Charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho potrebnost. Osvedcéenie
potrebnosti vydania predbezného opatrenia vzdy zabezpec&uje ochranu poruseného alebo ohrozeného
prava ucCastnika konania. Toto zabezpec€enie spocliva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuZitie
procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo
ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa Ziada aj vo veci samej. Z obsahu spisu v3ak nevyplyva, Ze by
bolo poruSované akékolvek pravo otca, ktoré by bolo dévodom na nariadenie predbezného opatrenia
spbsobom, ako to otec navrhol. Napokon otec v odvolani ani neuvadza konkrétne dévody, pre ktoré by
mal odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v tejto Casti zmenit.

Otec sa predbeznym opatrenim tiez doméha Upravy styku s maloletym synom z dévodu, ze matka
maloletého syna mu v styku brani. Z vypovede otca na pojednavani 07.10.2015 vyplynulo, Ze otec by
sa mohol s dietatom stretavat v mieste bydliska matky a dietata, ale to mu nevyhovuje, pretoze byvaju
spolu so starymi rodi€mi, s ktorymi si otec dietata nerozumie, méze dochadzat ku konfliktnym situaciam,
ktoré by mali negativny vplyv na dieta. Otec sa so synom stretol v juni 2015, ked boli spoloéne aj s
matkou maloletého syna na vylete v Sturove a septembri 2015 boli spolu v ZOO v Bratislave. Otec matku
Ziada o stretnutia sms - spravami tak, aby sa mohol so synom stretavat' ,na neutralnej péde” (mimo
domacnosti matky), ale matka mu odpiSe v tom zmysle, Ze vie, kde syn byva, aby priSiel k nim. Matka
na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhovanym rozsahom styku, pretoZe dieta eSte nosi plienky
a je eSte malé na to, aby travilo cely vikend u otca.

Ako uz sud vysSie uviedol, navrhovatel predbezného opatrenia musi osvedCit, Ze existuje naliehava
potreba Upravy vztahov medzi u€astnikmi, v tomto pripade Uprava styku otca so synom. Otec sudu v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a vo vypovedi na pojednavani poskytol len velmi mélo



informacii na to, aby sud prvého stupria mohol rozhodnudt' inak, nez navrh zamietnut. NavySe otec
svoje tvrdenia o tom, Ze mu matka brani v styku Zziadnym spdsobom neosvedcil. Otec vobec v navrhu
neuvadza, aky ma k synovi vztah, akym spdsobom sa o syna staral, ked Zili v spolo&nej domacnosti s
matkou, & mu vie navarit, nakfmit ho, zahrat' sa s nim, prebalit ho, okupat ho, utiSit ho ked place, €i s nim
niekedy stravil noc bez pritomnosti matky, €& mu vie poskytnut prvd pomoc v pripade nahleho ochorenia
a pod., rovnako neuvadza, ktoré z &innosti vykonaval a v akom rozsahu. BliZ8ie nepopisuje situacie,
akym spbésobom stari rodi€ia vyvolavaju pred dietatom konflikty s otcom, neuvadza, kedy konkrétne by
sa chcel s dietatom stretndt’ a matka by mu branila v stretdvani sa. Nepriklada k navrhu napr. prepis
sms-sprav, ako dokaz o tom, Ze by mu matka v styku so synom branila, nepriklada napriklad spravu
z konzultacii na referate uradu prace socialnych veci a rodiny (doporucenie kolizneho opatrovnika na
pojednavani 07.10.2015). Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sud nedisponuje ani len zakladnymi informaciami
o vztahu otca so synom a otec minimum poskytnutych informacii ani neosvedéuje, nebolo mozné
navrhu otca vyhoviet. Je potrebné si zo strany otca uvedomit, Ze je pravdou, Ze ma pravo sa so synom
stretavat, ale len za predpokladu, Ze osveddi, Ze sa o syna dokaze pocas doby stretavania sa postarat
rovnocenne ako matka a zaroven osved¢i, Ze matka mu brani v styku so synom. Ak ma sud dospiet’
k navrhovanému zaveru, musi mat na to dostatok relevantnych informacii, ktoré musia byt zaroven
osved&ené. Sud zaroven nie je v pripade starostlivosti o maloleté dieta navrhom rodi¢a viazany a méze
upravit styk v menSom rozsahu, t.j. len napr. niekolko hodin tyzdenne, alebo aj len v pritomnosti matky.
V prejednavanej veci otec evidentne nema zaujem o takéto stretdvanie sa so synom, pretoZze medzi
rodi¢mi nie je sporné, Ze otec mdze dieta navstevovat v mieste bydliska matky za jej pritomnosti, ale tuto
moznost nevyuziva s poukazom na vyvolavanie konfliktov starymi rodiémi s negativnym dopadom na
dieta. Pri kazdom rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s dietatom sud prihliada na individualne okolnosti
kazdého pripadu a neexistuje vdeobecny vzorec, podfla ktorého by sa malo dieta stretavat’ s rodiCom,
ktory ho nema zverené do osobnej starostlivosti, napr. kazdy druhy vikend, ako sa domnieva otec.
Upravit styk v danom pripade v inom, va¢S8om rozsahu, bez pritomnosti matky, navy$e aj cez noc, na
z&klade obsahu spisu zatial nie je mozné. Kinému rozhodnutiu sudu je nevyhnutné vykonat’ dokazovanie
minimalne riadnym vysluchom u&astnikov v tom smere, aby podrobne uviedli mozZnosti stretavania sa
otca so synom nie len cez vikend, ale pocas pracovného tyzdfia s prihliadnutim na pracovnu dobu otca
a denny rezim dietata. Matka by mala pomenovat presné dévody, pre ktoré si mysli, Ze otec sa neméze
stretavat so synom v navrhovanom €ase a otec musi osvedcit, Ze je schopny sa o dieta postarat v €ase
styku a matka mu v styku brani.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne, s pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



