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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
obvineného T. B., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), podla
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny
poriadok™), v Novom Meste nad Vahom dna 29. decembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného poriadku trestny rozkaz Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/33/2014 zo dha
11.04.2014, pravoplatny dfia 06.06.2014, sa zruSuje vo vyroku o vine o precine kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v celom vyroku o treste, ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineny:T B, nar. XX.XX.XXXX F. A., trvale bytom P., t.&. vo vykone trestu v UVV a UVTOS
Leopoldoy,

je vinny, Ze

1. diia 21.10.2013 v Case od 16:44 hod. do 16:52 hod. v Myjave na Brezovskej ulici 451/145 na
benzinovom &erpadle spolonosti Slovnaft naerpal do nadrze vozidla Audi A3 s evidenénym c&islom
A. XXX J. striebornej farby ako aj do nadob ulozenych vo vozidle celkom 233,36 litrov benzinu Tempo
plus 95 a odiSiel bez zaplatenia, &im T. M., P. XXX, Q. U. Q., ICO: 40 471 853, spdsobil $kodu vo vyske
344,21 Eur odcudzenim paliva, priom obvineny T. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok,
sp. zn. 2T/214/2011 zo dna 07.11.2011, pravoplatnym dna 16.02.2012, uznany za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
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Trestného zakona a sud u neho podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu,

2. diia 24.10.2013 v ¢ase od 17.06 hod. do 17.17 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode s L.
Q. J. Q. W., v Nitre na Hlohoveckej ceste na Cerpacej stanici spolonosti Metro z Eerpacieho stojanu
€. 1 odcudzil pohonné hmoty Diesel v objeme 199,98 litrov v hodnote 1,349 Eur za 1 liter, a to
tym spOsobom, Ze T. B. uvedené mnozstvo pohonnych hmdét nacerpal do 6smych kusov plastovych
bandasiek s objemom 25 litrov, ktoré mal uloZené v batozinovom priestore osobného motorového vozidla
znaCky Audi A3, striebornej metalizy, ktoré malo evidencné Cislo M. XXX R., tabulky s tymito eviden&nymi
Cislami obvineny predtym odcudzil, pricom vozidlo pouziva Q. W. J. L. Q. po€as Cerpania pohonnych
hmot sedela v uvedenom vozidle na sedadle spolujazdca a Q. W. ¢akal nedaleko Cerpacej stanice s
tym, ze T. B. J. L. Q. z Cerpacej stanice spolo¢nosti Metro odisli na predmetnom vozidle bez zaplatenia



za nacerpané pohonné hmoty, pri odchode vyzdvihli Q. W., ktory nastupil k nim do vozidla a vSetci
spoloéne odisli smerom na Hlohovec, ¢im poskodenej spolo¢nosti METRO Cash & Carry SR, s.r.o.,
spoOsobili 8kodu vo vyske 269,77 Eur, a podla predchadzajucej dohody mali T. B., L. Q. J. Q. W. v
umysle takto odcudzené pohonné hmoty predat’ a peniaze u predaja si rozdelit, pri€om obvineny T. B.
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/214/2011 zo dfia 07.11.2011, pravoplatnym
dfia 16.02.2012, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona a sud u neho podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu,

teda

v bode 1. a 2. trestného rozkazu

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak malu Skodu a &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, v bode 1. samostatne a v bode 2.
spolo&nym konanim,

¢im spachal

v bode 1. a 2. trestného rozkazu
pokraovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v bode 2.
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 212 ods. 3 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona na spolo&ny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

2T/51/2015-136

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zruSuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/127/2013 zo dia 24.11.2013, pravoplatnym dha
24.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 a § 42 ods. 2 Trestného zakona a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona obvinenému
uklada spologny a suhrnny trest zakazu €innosti spocivajuci v zadkaze riadit motorové vozidla kazdého
druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost, aby nahradil poSkodenému T.
M., nar. XX.XX.XXXX F. S., trvale bytom Q. U. Q.R.C., S. C.. XXX/X, podnikajucemu pod obchodnym
menom T. M., P. XXX, Q. U. Q., ICO: 40 471 853, $kodu vo vyske 344,21 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost, aby spolo&ne a nerozdielne s L.

Q. J. Q. W. nahradil poskodenej spolo¢nosti METRO Cash & Carry, s.r.o., so sidlom lvanka pri Dunaji,
Senecka cesta &. 1881, ICO: 45 952 671, Skodu vo vyske 269,77 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného



aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ aj proti voli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.

Zukastnena osoba mébzZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zU&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyro
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kom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-
nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



