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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, 1CO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36
613 843, v mene ktorej vykonava advokéaciu ako konatel a advokat Mgr. Tomas Kusnir, proti Zalovane;j:
X. N, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., K. L. XXXX/XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej:
ZdruzZenia na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923,
v konani zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2,
ICO: 40 260 194, o zaplatenie 1.825,63 eura s prislusenstvom, o odvolani vedlajsieho ugastnika proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno z 13. januara 2015 €. k. 12C/44/2014-76 vo vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu U€astnikovi na strane zalovanej potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy konanie zastavil a Zalovanej a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Zarover rozhodol o vrateni sidneho poplatku Zalobcovi
v sume 102,80 eura cestou Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie
v zastavujucej Casti odovodnil poukazom na ust. § 96 ods. 1-3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ako ,OSP*), ked Zalobca vzal navrh na zacatie konania podanim doru¢enym sudu emailom
dia 22. 12. 2014 a nasledne doplnenym pisomne dna 23. 12. 2014 v celom rozsahu spat, konanie
Ziadal zastavit a nahradu trov konania si neuplatnil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. §
146 ods. 2 OSP a zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnila a
v suvislosti s konanim jej Ziadne nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze mal za to, Zze vedlajSim uc€astnikom uplatnené trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava Zalovanej v
tomto konani. Uviedol, Ze vedlajsi uastnik vo veci nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovanej,
ale prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznamil len svoj vstup do konania. Toto
oznamenie bolo Stylizované v8eobecne, ked vedlajsi u€astnik v ¢ase doruéenia oznamenia o svojom
vstupe do konania nemal ziadnu vedomost’ o spore, jeho charaktere, skutkovom a pravnom dévode
jeho vzniku. Dovodil, Ze ak dévodom zaloZenia ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA bolo
predovSetkym zabezpec€enie ochrany prav spotrebitelov a ich opravnenych zaujmov v sporoch zo
spotrebitelskych zmliv, mozZno kon&tatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbytoné,
ucelové a nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spbsobila na ochranu
spotrebitela aj v ramci sudneho konania (€l. lll. Stanov). Argumentoval, Ze pri rozhodovani o nahrade
trov konania skumal aj ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava a na nahradu
neucelne vynaloZenych trov Ziadnemu uc¢astnikovi ob&ianskopravneho konania nevznika narok, a to ani
vedlajSiemu U&astnikovi. Zaverom poznamenal, Ze od 01. 05. 2014 v zmysle ustanovenia § 5b zakona



€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (teda
aj sud) prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania. O vrateni sidneho poplatku rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 2,
3, 4, 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovanej podal odvolanie vedlajSi u€astnik. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa jedna o
spotrebitelsky vztah a vo veci podal kvalifikované vyjadrenie, v ktorom vzniesol aj ndmietku premiania
voci naroku Zalobcu. K tvrdeniu o vdeobecnosti jeho podania uviedol, Ze aj Zalobca podava formularové
Zaloby a uplatfiuje si za ne nahradu trov konania. Poukazal na &l. 47 Ustavy SR v spojeni s ust. § 93 ods.
4 OSP v zmysle ktorych ma tieZ pravo dat sa zastupit advokatom. Mal za to, Ze vedlaji ugastnik napifa
ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov argumentujic poukazom na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-279/09, v zmysle ktorého zdruZenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na ochranu
advokata, ako aj na nahradu trov konania. Sud prvého stupfia mal v tomto pripade rozhodnut o trovach
konania podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, kedZe k zastaveniu konania doSlo pre spravanie Zalobcu.
Poukézal na viaceré rozhodnutia inych krajskych sudov v obdobnych veciach, v ktorych bolo vedlajSiemu
Ugastnikovi priznané pravo na nahradu trov konania. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej
Casti zmenil a priznal mu trovy konania v sume 178,74 eura a aj trovy odvolacieho konania v sume 49,05
eura, alternativne Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznat z dévodov hodnych osobitného zretela
spocivajucich v povahe uplatneného naroku.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Mal za
to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach uc¢elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika povazoval za nadbyto¢né, ucCelové a nehospodarne,
konanim vedlajSieho U€astnika v podobe jeho pravneho zastiupenia dochadza k nadbyto¢nému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost sud prvého stupha
spravne prihliadol. Tvrdil, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, musi realne disponovat
zodpovedajlcou materialnou, ako aj personalnou zékladfiou. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil a uplatnil si trovy odvolacieho konania v sume 58,87 eura s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti a konanie, ktoré mu
predchadzalo, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, § 213 ods. 1 OSP), prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedlajSieho ucastnika nie je dévodné, a preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako
vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. V nenapadnutych €astiach, tykajucich sa zastavenia
konania a nahrady trov konania Zalovanej nadobudlo uznesenie pravoplatnost.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.



Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za&astnit' v
konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP o moznosti vstupu do konania ako vedfajSieho u€astnika takej pravnickej
osobe, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov, za ktory sa povaZuje aj
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je u€inné od 15.10.2010 bolo zavedené do Obd&ianskeho
sudneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ob&iansky sudny poriadok.

Pravo spotrebitelov je zdruZovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o ochrane spotrebitela). Takto zaloZzené zdruzenie sa
mdze na sude podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel.
Pravo spotrebitefov méze teda zdruzenie chranit tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, mdze podla § 26 ods. 5 OSP zastupovat’ u€astnika na zaklade plnomocenstva alebo mbdze
vstupit do konania ako vedfajSi u€astnik podlfa § 93 ods. 2 OSP. Ak je cielom zdruZeni na ochranu
spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a presadzovat
svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa sud, ak sa
zdruZenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca uc€astnika alebo vedlajsi u€astnik
na strane spotrebitefa zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli uelne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela.

Pausélny vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA do konani, o ktorych okrem spisove;j
znaCky a mena uUc€astnika nemal Ziadnu vedomost a bez vedomosti spotrebitela, ktorého zaujmy ma v
danom spore hajit, odvolaci sud nepovazoval za u€elnost ukonu vedfajSieho u€astnika, ktory sa dal vo
veci zastupit advokatom Mgr. Petrom MasaroviCom. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v oznameni
o vstupe do konania poziadal sud prvého stupna o doru€enie zalobného navrhu s prilohami a dalSim
podanim sa k veci vyjadril a vo veci vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania spocivajucu v odmene za pravne zastipenie za 2 ukony pravnej sluzby.

Odvolaci sud preto dalej skumal, &i takto vy&islené a uplatnené trovy zo strany vedlajSieho u€astnika boli
u€elne vynaloZené trovy konania. Trovy vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€inne;j
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo, ako v danom pripade, procesna ochrana proti takémuto
tvrdenému naroku. U&elnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47 astavy. V
podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat' za ucelne vynalozené trovy. Kazdy
ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu
prava sa nemo6zu posudzovat ako celok a aj v pripade, ak ma u€astnik pravo na nahradu trov konania,
kazdy ukon a kazdé platenie trov konania treba posudzovat samostatne. To plati ako na trovy, ktoré boli
oznalené ako nevyhnutné i na trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia vak
nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, procesne
vyznamnych skuto€nosti.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria dospel k zaveru o neucelnosti vynaloZzenych trov
konania zo strany vedlajSieho u€astnika. Uvedené je mozné vyvodit' z nasledného postupu vedlajSieho
ucastnika, ktory bez vedomosti o0 danom spore zahlasil vstup do konania. Odvolaci sud konstatuje,
Ze samotné zdruZenie je vytvorené za uCelom ochrany spotrebitela, a preto by malo byt spdsobilé
chranit prava a zaujmy spotrebitela bez dalSej pomoci zo strany advokatov. Toto pravo mu neupiera, iba
konstatuje, Ze tieto finanéné prostriedky nepovaZzuje za ucelné vynaloZzené na uplatiiovanie a branenie
prava. Ak sa vedlajsi u€astnik aj napriek uvedenym skutoénostiam dal v konani zastupit advokatom, je to
jeho volba, ale bez prava na nahradu trov konania. Takéto zastupenie zdruZenia na ochranu spotrebitela
je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruZenia vytvorené a zastupcom vyucétované trovy
konania preto povaZzoval za neetické, ked zastupca vedlajSieho UCastnika si U&toval trovy konania



za ukon pripravy a prevzatie zastupenia, ked z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze pri vstupe do
konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost a ani nekontaktoval Zalovanu, na strane ktorej vedlajsi
ucastnik vystupuje. Uvedenému nasvedCuje aj skuto€nost, Ze zo splnomocnenia, ktorym bolo vedlajSim
uCastnikom udelené splnomocnenie (22. 04. 2014) Mgr. Petrovi Masarovi¢ovi nevyplyva, Ze by bolo
udelené pre konkrétnu vec. To znamena, Ze z oznamenia zo 07. 08. 2014 (doruené sudu 11. 08. 2014),
ktorym vedlajsi u€astnik oznamil svoj vstup do predmetného konania vyplyva, ze v tom €ase nemohlo
dojst k prevzatiu a priprave zastupenia, lebo vedlajsi u€astnik a tym aj splnomocneny pravny zastupca
nemali vedomost' do akého konania vstupuju, inak by neZiadali sud, aby im zaslal Zalobny navrh a jeho
prilohy. Nasledne dalSia plna moc pre pravneho zastupcu v tomto konani vedlajSim u€astnikom nebola
udelena.

V uvedenej veci je teda nutné prihliadnut na skutoénost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez
ohladu na v6lu Zalovanej strany, ktorej zaujmy mal h3ajit v danom spore a bez toho, aby mal nalezitd
vedomost, odhliadnuc od spisovej znacky a mena u&astnika konania, o skutkovom stave danej veci, z
¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze uvedeny vstup do konania je pausalny a vedlajSi uastnik tak postupuje
aj v stovke dalSich pripadov. Nutnost a opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajsi u¢astnik
vébec nepreukazal a nezdévodnil ho z hfadiska ucelnosti a hospodarnosti. Uvedené konanie vedlajSieho
ucastnika navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruZenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitelov, ale
zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez bliz§ej vedomosti o danom konani do ktorého
vstupuje automaticky vy€isfuje aj nahradu trov pravneho zastupenia. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania ako
vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, ze zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, ze zalobca sa k trovam
vedlajSieho ucastnika uz vyjadril v spatvzati navrhu na zacatie konania (€. . 71-73 spisu) a jeho pisomné
vyjadrenie k odvolaniu vedfajSieho u€astnika je len doplnenim tohto vyjadrenia, preto tento ukon odvolaci
sud nepovazoval za ucelny.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



