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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a c¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, v konani
zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi A. Q., nar. XX.XX. XXXX, naposledy bytom I. I., S. XXXX/XX,
t. &. A. I. I, hlaseny pobyt bezdomovca, za Uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, adresa pre
dorucovanie P. O. BOX 81, Banska Bystrica, v konani prav. zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom,
Banska Bystrica, Nemce, Nemcianska cesta 180/25, o zaplatenie 1 257,03 Eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C 92/2013-77 zo dfia
26. 07. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odvolaci sud rozhodnutie v Casti vyroku rozhodnutia, v ktorej prvostupriovy sud rozhodol o trovach
konania medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom na strane odporcu, tak zZe ziaden z nich nema
pravo na nahradu trov konania zru $ uje a vracia vec v tejto ¢asti sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

V ostatnych vyrokoch zostava rozhodnutie nedotknuté.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti rozhodol tak, Zze odporcovi uloZil povinnost  zaplatit
navrhovatefovi 106,32 Eur, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 12. 07. 2009 aZ do zaplatenia,
sumu 77,02 Eur, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 12. 08. 2009 az do zaplatenia, sumu 76,21
Eur, spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 12. 09. 2009 aZ do zaplatenia, sumu 1,66 Eur, spolu s
9 % ro&nym urokom z omeskania od 12. 10. 2009 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na u€et navrhovatela, €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX.

Navrh vo zvy38nej Casti zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dnia 09.
07. 2012 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 257,03 Eur s

prislusenstvom z titulu nezaplatenych Uhrad za vyuzivanie sluzieb poskytovanych navrhovatelom resp.
jeho pravnym predchodcom a zaplatit zmluvnu pokutu.



Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavani sa nezuc¢astnil a preto sud konal a rozhodol aj bez jeho
pritomnosti.

Navrhovatel vo svojom navrhu spolu s predloZzenym pisomnym vyjadrenim uviedol, Ze odporca nebol
sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze si nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Z tohto dévodu bola jeho SIM karta
vypojena z prevadzky, ¢im odporca porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby postupne splnil svoj zavazok,
ktorému zodpoveda protizavazok navrhovatela zabezpecit mu mobilny telefén za zfavnenu cenu, pricom
Standardna cena v €ase uzavretia zmluvy bola 569,-- Eur pre kazdé telekomunikaéné zariadenie, zvlast
v danom pripade dvoch takychto mobilnych telefénov. Zmluvna pokuta v danom pripade predstavuje
Skodu v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu.
Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta ma okrem satisfakénej funkcie aj preventivnu funkciu a je v zmysle
pravnych predpisov primerana.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 06. 12. 2011, zmluvou o
pripojeni zo dha 06. 06. 2009 vratane dodatkov k tejto zmluve, zmluvou o pripojeni zo dfia 08. 06.
2009 vratane dodatkov k tejto zmluve, faktarou €. 7011164017 splatnou dna 11. 12. 2010 na sumu
995,82 Eur, fakturou &. 7905985137 splatnou dria 11. 07. 2009 na sumu 111,32 Eur, pri€om navrhovatel
v navrhu uplatnil z tejto sumy len sumu 106,32 Eur, faktdrou €. 7906933101 splatnou dna 11. 08. 2009
na sumu 77,02 Eur, faktarou €. 7908016414 splatnou dna 11. 09. 2009 na sumu 76,21 Eur a fakturou €.
7909055478 splatnou dia 11. 10. 2009 na sumu 1,66 eur. Zaroveri sud vykonal dokazovanie cennikom
mobilnych telefénov, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb, pricom bol zisteny tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dve zmluvy o pripojeni a to dfia 06. 06. 2009 v
programe GSM/UMTS, na zaklade ktorej bol poskytnuty mobilny telefén IPhone 16 GB za kupnu cenu
1,-- Eur a U€astnici si zarover dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 Eur.

Druhou zmluvou, uzatvorenou medzi u€astnikmi konania, diia 08. 06. 2009 bolo predmetom poskytnutie
verejnej telefonnej sluzby GSM/UMTS a odpredany mobilny telefén za cenu 1,-- Euro a to IPhone 16
GB black, pri¢om u€astnici si dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 Eur.

Odporca sa zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrzat svoje povinnosti v sulade so
zmluvnymi podmienkami, zmluvami o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a. s., platnym cennikom sluzieb a dodatkami k zmluve. Neoddelitelnou su€astou zmluv su
vSeobecné podmienky a cennik sluZieb.

Slovak Telekom a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, pravny nastupca T-
Mobile Slovensko a. s., so sidlom Vajnorksa 100/A, Bratislava uzatvorili ako postupca dia 06. 12. 2011
zmluvu o postupeni pohfadavok s navrhovatelom ako postupnikom, ktorou postupila svoje penazné
pohladavky vodi diznikovi Specifikovanych v prilohach zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi
(zmluva registrovana na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. Spr/266/2012).

Dria 06. 06. 2009 resp. 08. 06. 2009 boli uzatvorené medzi u€astnikmi dve zmluvy o pripojeni podla §
43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej sa pdvodny veritel
(T-mobile a. s.) zaviazal poskytnut’ odporcovi sluzby verejnej telefonnej siete v programe GSM/UMTS.
Na zaklade oboch zmliv odpredal navrhovatel odporcovi koncové telekomunikaéné zariadenie IPhone
16 GB a IPhone 16 GB black, pricom pri oboch zmluvach si pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
dohodol zmluvné pokuty vo vyske 497,91 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi za pouzivanie tychto sluzieb fakturami &.
7905985137 splatnou diia 11. 07. 2009 vo vySke 111,32 Eur, z ktorej si vSak uplatnil len sumu 106,32
Eur, faktarou €. 7906933101 splatnou dria 11. 08. 2009 na sumu 77,02 Eur, fakturou ¢. 7908016414
splatnou dia 11. 09. 2009 na sumu 76,21 Eur a faktdrou &. 7909055478 splatnou dfia 11. 10. 2009 na
sumu 1,66 Eur.



Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla Bodu. 4 dodatkov k zmluvam o pripojeni, v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ugastnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenych v bode 1, pism. ¢/, v bode 2, 3, alebo v Clanku 3,
bod 3.6 v8eobecnych podmienok, alebo v Clanku 5, bod 5.2, pism. a/ aZ ¢/ véeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu
za kazdu zmluvu zvIast vo vyske 497,91 Eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze medzi ucastnikmi konania boli uzatvorené dve zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych odporca
vyuzival sluzby poskytované navrhovatelom, pricom neuhradil za tieto sluzby cena, ktora mu bola
fakturovana fakturami splatnych v priebehu roka 2009 a to mesiaca jul az oktéber 2009.

Z tychto doévodov preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie jednotlivych
Zalovanych sud tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om navrhovatelovi priznal pravo
na urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika vo vySke urokov z omeskania v
zmysle Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

Pokial si navrhovatel fakturoval fakturou €. 7011164017 splatnou dna 11. 12. 2010 na sumu 995,82
Eur z titulu zmluvnej pokuty, sud v tejto suvislosti uvadza, Zze predmetny zmluvny vztah, ktory vznikol
na zaklade zmluv o pripojeni medzi pdvodnym veritelom a odporcom na zaklade uzavretych zmluv je
vztahom spotrebitefskym v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je to, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku
v neprospech spotrebitefa. Takyto generalny zakaz pouZzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto
podmienky obsahuju ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia su kogentného
charakteru a vychadzaju z prezumpcie, Ze v spotrebitefskych zmluvach Casto vystupuju nerovné
subjekty, kde prave spotrebitelia su v postaveni slabSej zmluvnej strany, ktorej je potrebné poskytnat
ochranu. Takyto nazor vychadza aj zo smernice rady &. 93/13/EHS.

Sud na zaklade uvedeného potom konStatuje, Ze navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty je neddvodny, tuto zamietol a vzhfadom k tomu, Ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute
spOsobuje zna&nu nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom vztahu a tym aj neprijatelnost’ takejto
zmluvnej podmienky a jej neplatnost, nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
strdn zneuzila svoje postavenie v tom, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré pre druhu stranu su
formulované tak, Ze tieto sa musia bezvyhradne prijat, alebo zmluvu neuzavriet. Dojednanie o zmluvnej
pokute nie je mozné oznadit za zmluvnu podmienku individualne dojednanu s poukazom na § 53
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Existencia vopred pripravovanych formularovych typovych zmliv o
pripojeni a dodatkov zo strany pévodného veritefa obsahujuci obdobnud zmluvni podmienku, ktora
nebola individualne dojednana zo spotrebitefom, mal sud preukazané aj z inych konani, ktoré su vedené
zo strany navrhovatela v obdobnych sporoch. V tejto suvislosti poukazuje aj na § 153 ods. 3 OSP a §
153 ods. 4 OSP, z ktorého vyplyva, Ze sid moze v rozhodnuti uréit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neplatnd. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutia
sudov v ramci Slovenskej republiky, ktoré vo svojich rozhodnutiach prave takuto neprijatefni podmienku
urCili prave v zmluvéach, ktoré su dojednavané navrhovatefom so svojimi klientmi tak, ako to vyplyva z
dodatku o zmluve o pripojeni. V tejto suvislosti poukazuje sud napr. na rozhodnutie Okresného sudu
Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/33/2013 zo dna 13. 03. 2013. Aj z tohto dévodu preto sud navrh
navrhovatefa v tejto Casti zamietol ako nedévodny.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania, ktoré nepriznal ani jednému z U€astnikov konania,
pretoZe navrhovatel bol v spore len €iasto¢ne UspesSny a odporca bol tak isto v konani &iastoéne Uspesny,
preto pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP nepriznal ani jednému z u€astnikov
konania.



Takuto nahradu trov konania nepriznal ani vedfajSiemu uc€astnikovi, pretoze trovy, ktoré vynalozil vedlajsi
u€astnik v tomto konani sud nepovaZuje za poskytnuté ucelne, pretozZe jeho vyjadrenie v konani bolo vo
vieobecnej rovine o znamych skuto&nostiach tykajucich sa spotrebitel'skych zmluv a ich uplatfiovani v
ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky resp. Eurdpskej unie. Sud v danej suvislosti poukazuje na
to, Ze z uradnej moci musi prihliadat na tieto pravne podmienky vyplyvajuce zo spotrebitelského prava
a preto vSeobecné vyjadrenie vedlajSieho ugastnika, za ktoré si uplatnil pravo na nahradu trov konania,
povazoval za neucéelne vynaloZzené a preto mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v sulade s § 204 OSP odovlanie v &asti, ktorou bol
jeho narok na zmluvnu pokutu vo vyske 995,80 € zamietnuty. Navrhol rozhodnutie prvostupfiového sudu
zmenit a priznat mu uvedeny narok, ako aj trovy konania.

Rozhodnutie povazuje za arbitrarne, absentuju akékolvek konkrétne argumenty odévodriujuce zaver
o zmluvnej pokute ako neprijatefnej zmluvnej podmienke. Aplikaciou argumentov uvedenych siudom
prvého stupfia mozno dojst k zaveru, ze dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitefa je dojednanim absolutne neplatnym. Navrhovatel nema
moznost zabezpedit plnenie zavazkov zo strany odporcu inym spdsobom, ako dojednanim zmluvne;j
pokuty. Zmluvna pokuta plni funkciu zabezpeovacieho prostriedku. Prvostupfiovy sud znemoziuje
navrhovatefovi vykon podnikatel'skej €innosti, z dévodu absolutneho zakazu zabezpelovat plnenie
povinnosti odporcu, v postaveni spotrebitela, prostrednictvom zmluvnej pokuty. Uplatnenie prava
na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré navrhovatefovi vzniklo az porusenim
primarnej povinnosti odporcu platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, nemozno povazovat za
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako tvrdi sud prvého stupria.

Zmluvu nemozno povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory odporcovi neumoziuje ovplyvnit jej obsah,
prave naopak druh telefénu si odporca mohol vybrat sam napr. vbbec nemusel k zmluve o pripojeni
odkupit’ mobilny telefén, pri€om by bola zmluvna pokuta automaticky zniZzena o jeho hodnotu. Motivaciou
zakaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni na neurcity as bola prave akciova cena mobilného
telefénu ako i zvyhodnené volania, ¢i ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu navrhovatel musel
zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Konstatovanim sudu prvého
stupfia, Ze navrhovatel menil ,len* vySku zmluvnej pokuty je podla jeho nazoru zrejme preukazané,
Ze zmluvna pokuta hoci dojednana formularovo, je dojednand individualne. Individualnost dohodnutej
zmluvnej pokuty vyplyva zo skutoénosti, Ze jej vySka je zavisla od plnenia poskytnutého odporcovi pri
uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a od hodnoty zvyhodnenia poskytnutého navrhovatelom.

Poukazal na nepreskumatelnost rozsudku, ma za to, Ze ak sud v prejednavanej veci nepriznal plnenie z
dovodu, Ze ide o plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru uz sud z tejto podmienky
narok nepriznal a nepoukazuje na iny pravoplatny rozsudok, musia byt zavery tohto iného rozsudku
uvedené v odévodneni a musia byt v rozsudku uvedené aj uvahy, ktoré viedli sud v tejto prejednavane;j
veci s poukazom na skutkové zistenia k zaveru, Ze ide o identicky pripad.

Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 19. 03. 2013 &.k. 9 Co 31/2012-157, z ktorého
zaveru vyplyva, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti.

Primeranost’ zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skuma z hfadiska uhradzovacej a sank&ne;j
funkcie. Sud méze oznadit dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné
len vtedy, ked vysSka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitef
na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta
primerana v ¢ase uzavretia zmluvy (napr. kipna cena poskytnutého technického vybavenia, ako aj
vySke zodpovedajuca sume pripadnych 8kdéd, ktoré mozno olakavat v pripade porudenia zmluvnej
povinnosti), nemdze neskorsie porudenie zmluvnej povinnosti U¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou
pokutou spOsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu
po uzavreti zmluvy, k tomu doSlo.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.



Vedlajsi ucastnik podal odvolanie vo€i vyroku o trovach konania, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania. Odévodnenie rozhodnutia je nespravne v tom, Ze jeho trovy konania
nemozno povazovat za neucelné z dévodu, Ze jeho vyjadrenie v konani bolo vo vieobecnej rovine
o zndmych skuto€nostiach tykajucich sa spotrebitelskych zmluv. V rozhodnuti absentuje ustanovenie
paragrafu, podfa ktorého rozhodol. Sud neuviedol, o konkrétne vo vyjadreni vedlajSieho u€astnika
chyba, t.j. aké boli oné zname skuto€nosti tykajuce sa spotrebitelskych zmluv a hlavne pre€o uvedené
skuto€nosti mozno povaZzovat za vSeobecného charakteru. Nie je ulohou vedlajSieho uUCastnika
domyslat’ si dévody, na ktorych bolo sudne rozhodnutie zaloZzené. Uviedol, Ze jeho trovy boli ucelné,
nakolko okresny sud svoje rozhodnutie postavil prave na skutocnosti, Ze navrhovatelom uplatiiovand
zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou, ktoru skuto€nost v ramci svojho vyjadrenia uviedol vedlajsi
u€astnik. Vyjadrenie vedfajSieho u¢astnika nebolilen vSeobecné, najskdr musel ustélit a pravne posudit’
zmluvu o pripojeni vratane jej dodatku, &i sa jedna o zmluvu spotrebitelsku a formularovu. Nasledne
bolo potrebné detailne pravne rozanalizovat ustanovenia dodatku k zmluve o pripojeni a to neurg¢itost
dojednania o zmluvnej pokute, nevyvazenost dohody o zmluvnej pokute, nezohfadneny ¢asovy aspekt
zmluvnou pokutou, ako aj skutonost, Ze zmluvna pokuta bola uz pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu.
Vedlajsi uCastnik konkrétne reagoval na bod 4 Dodatku k zmluve o pripojeni ako aj bod 1 pism. b/
dodatku.

Skuto¢nost, Ze sud teoreticky mohol navrh zamietnut’ aj bez G&asti vedlajSieho UCastnika, neméze
eSte znamenat, Ze ukony, ktoré vedlajsi u€astnik v konani vykonal, a ktorych obsah sa premietol do
rozhodnutia okresného sudu, nie su ukonmi ucelnymi.

VedlajSieho u€astnika k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhuje v napadnutej Casti, ktorou bol
zamietnuty navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty potvrdit. Poukazal na to, Ze ide o vztah spotrebitelsky.
Sud bol v sulade s § 53 ods. 1 OZ je povinny skimat' charakter zmluvnych dojednani z hladiska toho,
Ci tieto (alebo niektoré z nich) nespdésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako je uplatfiovana v predmetnom konani bola vyhlasena za
neprijatelnd zmluvna pokutu aj v konani Okresného sudu Bardejov 4C 162/2011-28 zo diia 06. 12. 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dia 15. 03. 2012 &.k. 16Co 32/2012 a inych napr.
Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 13C 125/2012, OS Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C 33/2013,
Okresného sudu Bardejov zo dna 06. 12. 2011 &.k. 4C 162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov zo dia 15. 03. 2012 &.k. 16 Co 32/2012.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v &l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom
zabranit’ suvislému pouZivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze stanovuje: ,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov, alebo dodavatefov*.

Ak dodavatel pripadne jeho pravny nastupca napriek zakazu opéatovne uplatni navrhom plnenie na
zaklade tej istej, alebo vyznamovo rovnakej neprijatelnej podmienky, jeho narok je v priamom rozpore so
zdkonom, a konajuci sud musi navrh uplatriujuci plnenie z takejto zmluvnej podmienky zamietnut, pricom
uz nie je potrebné, aby opatovne zdévodroval jej neprijatelnost. Postadi zistenie, Ze takato podmienka,
alebo podmienka s rovnakym vyznamom uz bola pravoplatne sudom ur€ena za neprijate/nd zmluvnu
podmienku.

Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, v ktorej zamietol navrh v sulade s § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v €asti zamietnutia navrhu i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto&nost alebo okolnost.

PretoZze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Obciansky zakonnik upravuje spotrebitel'ské zmluvy v ustanoveniach § 52 a nasl., ktoré je mozné oznadit
za vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach.

Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré z beznych typov zmluv (a to v zavislosti od subjektov, ktoré
ich uzatvéraju) im dava charakter spotrebitelskych zmluv. Kazda zmluva, ktord uzatvéra dodévatel a
spotrebitel sa povazuje za spotrebitelsku, priCom nie je rozhodujuce, v akej forme je zmluva uzavreta.
Bez ohladu na pramen prava, kazdy zmluvny typ, ktory ma charakter spotrebitelskej zmluvy, patri k
spotrebitelskym zmluvam a podlieha podmienkam uréenym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Pre spotrebitelsku zmluvu v zmysle poskytnutia osobitnej ochrany podla ustanovenia § 53 a nasl. OZ
nie je podstatné to, ako je zmluva typologicky nazvana, alebo aplikaciu akého zakona si zmluvné
strany dohodli, resp. aku pravnu formu pre dany vztah ur€il zakon, alebo si zmluvné strany dohodli,
ale iba to, €i su naplnené pojmové znaky ustanovenia § 52 OZ. Za dodavatela sa povazuje osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. O spotrebitelsky vztah péjde iba vtedy, ak samotné pinenie dodavatela
bude désledkom uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Nestadi teda, Ze vo vSeobecnosti bude mat dodavatefl
charakter osoby, ktora inak mdze byt dodavatelom. VyZaduje sa, aby sa tento charakter prejavil
v konkrétnom posudzovanom vztahu. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Uprava Obéianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch je Upravou kogentnou. Kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ vyslovne zakazuje dodavatelom pouzit v spotrebitelskych zmluvach
také zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn na ukor spotrebitefa. Obciansky zakonnik dodavatelom zakazuje zneuZivat svoje postavenie
pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, najma pri priprave svojich zmluvnych formularov (vSeobecné
obchodné podmienky, vSeobecné dodacie podmienky a pod.), ktoré pri uzatvarani spotrebitelskych
zmluv predkladaju spotrebitelovi a zaroven urCuje aj pravny ucinok, ktory sa spaja s neprijatefnou
podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Tato neplatnost je absolutna s poukazom na to, Ze ustanovenie 52 OZ nie je
uvedené v taxativhom vypocte pripadov relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a.

Z ustanovenia § 53a ods. 1 OZ vyplyva pre dodavatela povinnost’ zdrzat' sa v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi pouZivania zmluvnej podmienky, ktori sud v akomkolvek sudnom konani oznadil za
neprijatelnd, resp. podmienky s rovnakym vyznamom. Z tohto ustanovenia mozno vyvodit' precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, tzn. ak sa sud zaobera Zalobou spotrebitela,
ktora sa tyka zmluvnej podmienky, ktora uz bola inym sudom rieSena v prospech spotrebitefa, potom
musi kazdy sud z takéhoto rozhodnutia vychadzat. Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia je,
Ze ide o zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktory je zaloZzeny Standardnou (adhéznou)
zmluvou, pri ktorej dodavatel opakovane pouziva na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovnaké
Standardizované obchodné podmienky, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej
zmluvy. Toto ustanovenie sa ale netyka pripadov, ked zmluva bola dojednand individuélne.



Zakaz pouzivania zmluvnej podmienky méze byt dany vysledkom réznych druhov konani, v ktorych
sud rozhodoval o naroku spotrebitela v spore s dodavateflom. Ide o pripad, ked sud: a) vyslovne
ur€il niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky (sud mdéze urit zmluvni podmienku dodavatela za neplatni, ak zmluvna podmienka
nevyhovuje podmienkam uvedenym v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ, pric¢om neprijatelné zmluvné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach vyhlasi sud na navrh spotrebitefa za absollutne
neplatné a to i bez navrhu), b) nepriznal plnenie dodavatelovi na zaklade jeho Zaloby voc&i spotrebitelovi
z dévodu neplatnosti zmluvnej podmienky pre jej neprijatefnost, c) uloZil dodavatelovi povinnost vydat
spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, d) ulozZil dodavatefovi povinnost’ nahradit’ spotrebitelovi Skodu
alebo zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie.

Odvolaci sud z obsahu spisu mal preukazané, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskych ,Zmluv o pripojeni“ uzatvorenych dria 6.6.2009 a 8.6.2009 a k nim uzavretych dodatkov.

Odvolaci sud konstatuje, Ze si U€astnici podla ustanovenia § 544 OZ pre pripad nesplnenia zavazku,
resp. zmluvnej povinnosti, méZzu dohodnudt zmluvnu pokutu, ktora je jednym zo zabezpeovacich
prostriedkov a ma akcesorickl povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného
zavazku, na zabezpeclenie ktorého ma sluZit. Je nesporné, Ze jej ciefom je dosiahnutie vacsej istoty,
Ze pravo veritela bude uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu a
musi vzniknut na zaklade konsenzu vole dodavatela a spotrebitefa. Zarover viak musi vyhoviet sudne;j
kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, po komplexnom zhodnoteni vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, pri zachovani Specifickych procesnych postupov pre spotrebitelské zmluvy.

Odvolaci sud zhodne so zaverom okresného sudu poukazuje na to, Ze sudy Slovenskej republiky urgili
neplatnost obdobnej zmluvnej podmienky dojednanej v zmluvach o pripojeni uzatvaranych s pravnym
predchodcom navrhovatela z dovodu neprijatelnosti podmienky (vid. okresnym sudom uvadzané sudne
rozhodnutie). Narok na zmluvnu pokutu v prospech dodavatela v dojednani o zmluvnej pokute, z ktorych
uplatfiuje narok navrhovatel je viazany na porusenie ,, akéjkolvek povinnosti“ uvedenej v bode 1 pis.
b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VP alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az
¢/ VP ....., teda narok na zmluvnu pokutu je koncipovany neumerne Siroko bez zohlfadnenia zavaznosti
pripadného porusenia povinnosti a bez ohladu, kedy doslo k poruseniu povinnosti. Takto napr. rovnaka
zmluvna pokuta je v pripade poruSenia viacerych povinnosti hned na zaciatku zmluvného vztahu ako
i hoci aj v posledny deri viazanosti.

Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k Zmluvam o pripojeni v bode 4 prva veta ,V pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pis. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku
alebo v €l. 3 bod 3.6 VP alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VP .....,, je u€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 Dodatku.”, i podla nazoru odvolacieho sudu, determinuje
neurCity okruh réznych poruSeni alebo vztahov, priom dojednanie o zmluvnej pokute za porusenie
povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len prikladnym spésobom, je neakceptovatelné, a preto predstavuje
neprijatelnd zmluvni podmienku. Dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné povazovat ani za
individualne dojednané s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 OZ, nakolko dojednanie o zmluvne;j
pokute je v zmluvach uvedené podobne ako v dal8ich formularovych zmluvach uzatvorenych pravnym
predchodcom navrhovatelom so svojimi zakaznikmi (spotrebitefmi) a ani odporca nemohol Ziadnym
sposobom ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty bola rovnaka po celu
dobu viazanosti. Zmluvna pokuta nezohladhovala, kedy doSlo k porudeniu zmluvnej povinnosti, &i na
zaciatku zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu, pri¢om vySka zmluvnej pokuty zostala
nemenna pocas celej doby viazanosti v pripade porudenia zmluvy, teda aj v pripade, ak by u€astnik
zmluvy si spinil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich thradu az
do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti (a to i v pripade nezaplatenia poslednej uhrady), mal
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vySke. Neprimeranost sankcie sa v danom pripade (tak, ako
i v ostatnych zmluvach, ktoré uzatvaral pravny predchodca navrhovatela so spotrebitelmi) prejavila
osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej ulozenia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej €asti, v ktorej sud
navrh zamietol potvrdil.



Pokial ide o odvolanie vedfajSieho ucastnika do trov konania, odvolaci sud preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP a rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti, v ktorej prvostupriovy sud rozhodol o trovach konania medzi
navrhovatelom a vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, tak Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu
trov konania zrusil a vratil vec v tejto €asti sudu prvého stupria na dalSie konanie v sulade s § 221 ods.
1 pis. f, ods. 2 OSP.

V danej veci doSlo k zamietnutiu navrhu v rozsahu 995,82 Eur s prisl. a k vyhoveniu navrhu v Casti
261,21 Eur s prisl., Okresny sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP .

Podla § 142 OSP ods. 1/ - uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 142 OSP ods. 2/- ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z oddvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu nie je zrejmé podfa akého ustanovenia OSP rozhodol
o nahrade trov konania pokial ide o vedlajSieho ugastnika, a pre€o rozhodoval rozdielne pokial ide o
odporcu a vedlajSieho u€astnika, napriek tomu, Ze vyrok rozhodnutia od ktorého sa odvija aj rozhodnutie
o trovach konania je vo vztahu k odporcovi a vedlajSiemu uc¢astnikovi rovnaky. Podla § 93 ods. 4
OSP v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti. Z vyroku rozhodnutia sudu vyplyva,
Ze odporca, teda ani vedl'ajSi u€astnik neboli vo veci plne uspesny, a teda nemohlo byt rozhodované o
nahrade trov konania podfa ustanovenia § 142 OSP ods. 1/. Okresny sud napriek uvedeniu, Ze rozhodol
podla § 142 OSP ods. 1/, dalej uvadza, Ze pretoZe navrhovatel bol v spore len CiastoCne Uspesny a
odporca bol tak isto v konani €iastoCne uspesny, preto pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142
ods. 1/ OSP nepriznal ani jednému z u€astnikov konania. Nasledne pokial ide o nahradu trov konania
vedlajSieho u€astnika prvostupriovy sud neuvadza podla akého ustanovenia zakona rozhodol o nahrade
trov, z odévodnenia vSak vyplyva, Ze v tomto pripade posudzoval ako kritérium pre priznanie nahrady
trov konania u&elnost’ trov konania. Vzhfadom na nedostatoné odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti,
jeho zmatoc€nost je rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné, preto odvolaci sud zrusil v napadnute;j
&asti vyrok o trovach konania. Ulohou prvostupriového sudu v dalsom konani bude rozhodnut o trovach
konania medzi navrhovatefom a vedlajSim u€astnikom, vratane trov odvolacieho konania, uviest podla
akého ustanovenia zédkona rozhodol a struéne uviest akymi ivahami sa pri rozhodnuti riadil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania medzi navrhovatelom a odporcom vychadzal odvolaci
sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1 OSP. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny,
preto mu podla vy3Sie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania si v8ak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s. p.) a
ich vznik nema odvolaci sud preukazany ani zo spisu, a preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania odporcovi nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



