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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. .
0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcom: 1/ S.. Y. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom H.. J.
XX, XXX XX K. a2/ S.. S. 1, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX L., za u€asti vedlajsSieho
Ucastnika na strane odporcov: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
AK J. Krala 5/A, Lu€enec, v konani o zaplatenie 1 762,47 €, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 6C/13/2013-129 zo dna 22. 07. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske
214,49 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny nahradit vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcov trovy pravneho zastipenia
v odvolacom konani vo vyske 21,60 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Andreja
Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci vedeny v Y. banke, a.s., pobocka X., pod €. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS:XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla ust. § 96 ods. 1 z&k. &. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP), zastavil. O trovach konania rozhodol podfa ust. §
146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze zaviazal navrhovatela nahradit vedflajSiemu U&astnikovi na strane
odporcov trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 214,49 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhom na zalatie konania sa
navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporcom povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 1 762,47 € s
prislusenstvom. Okresny sud na Zalovanu sumu vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/1005/2012, ktorym
zaviazal odporcov 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1 762,47 € spolu s 5 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 949,48 € od 09. 12. 2011 aZ do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania vo vySke 105,50 €, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 213,52 €, vlehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu. Odporkyna 2/ v zdkonnej lehote podala
proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, ze pohladavku navrhovatela neuznava,
pretoZe je nedbévodna.

V podani, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dha 27. 12. 2012 Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcov.



V podani zo diia 23. 05. 2014 vedlajSi u€astnik na strane odporcov vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku navrhovatela. Dria 02. 07. 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené spatvzatie navrhu
na zaCatie konania a to celom rozsahu.

Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze s ohfadom na prejavenu
vblu navrhovatela nekonat o podanom navrhu postupoval v sulade s ust. § 96 ods. 1 veta prva a druha
OSP a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, kedzZe
mal za to, ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania. V suvislosti s ndhradou trov konania
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze vedlajSieho ucastnika
zastupoval advokat - advokatska kancelaria na zaklade plnomocenstva. Zdéraznil, Ze je nesporné,
Ze kazdy sa mbze dat' zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 OSP), teda aj vedlajSi ucastnik, s ¢im su
spojené pre ucastnika trovy, pretoze advokat (advokatska kancelaria) ma vzdy pravo na thradu svojich
primeranych a opodstatnenych nakladov od G&astnika, ktorého zastupuje. Vedlajsi u€astnik na strane
odporcov si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 214,49 €. Takto vycislené trovy pravneho
zastupenia posudil okresny sud ako vycislené dévodne a preto zaviazal navrhovatela v sulade s § 9
ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb na nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u&astnika.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, ze
proti rozhodnutiu okresného sudu v &asti, v ktorej okresny sud zaviazal navrhovatefa na nahradu
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, podava v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dbvodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno
hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Na priznanie nahrady
trov konania je nevyhnutné spinenit podmienky vyZadované ust. § 142 OSP a to najma ucelnost
vynaloZenych trov konania, ktori by mal mat sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania
vzdy skumat. Navrhovatel v odvolani zdéraznil, Ze U&elnost trov konania je vlastnost, ktora sleduje
naplnenie ciefa a je opodstatnena v pripade, ked vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
jej medze. Ugelnost by mala byt podla navrhovatela posudzovana pri kazdom Ukone pravnej sluzby
samostatne. Uviedol, Ze podla jeho nazoru odmenu za ukony pravnej sluzby vykonané pravnym
zastupcom vedlajSieho U&astnika na strane odporcov v sudenej veci nemozno povazovat za trovy
ucelne vynalozené na uplatfiovanie alebo branenie prava, nakolko narok na nahradu trov pravneho
zastupenia nemozno priznat ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych
procesne vyznamnych skuto€nosti. Uvedené mozno podla navrhovatela aplikovat aj na podanie
advokata, (ktory zastupuje vedlajSieho ucastnika) ktoré neobsahuje Ziadne skuto€nosti vztahujice sa na
predmet sporu. Podanie vedlajSieho u€astnika (vyjadrenie k Zalobnému navrhu) je podla navrhovatela
abstraktné, vSeobecné, bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfovanou neddvodnou
namietku preml€ania. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze ciefom ZdruZenia je kolektivna ochrana
spotrebitelov, podavanie zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v
obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSiecho ucastnika. V
uvedenej suvislosti navrhovatel' v odvolani zdéraznil, Zze vedfajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut spotrebitefom pravnu pomoc
v sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, preto ak je vedlajdi u€astnik zdruZzenim zaloZenym
na ochranu prav spotrebitelov, tak sa prioritne predpoklada pomoc zo strany Zdruzenia zaloZzeného
za tymto ucelom, nie zo strany zvoleného pravneho zéstupcu ZdruzZenia. Podfa ndzoru navrhovatela
umyslom zakonodarcu pri umozZneni vstupu tohto typu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do
konania na stranu zalovaného spotrebitela bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na
tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spbsobily poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a
ktory bude v danej oblasti aj materialne a personalne vybaveny a odborne kompetentny. ZdruZenie podla
navrhovatela vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu a to oznamenim
o vstupe ZdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie nadhrady
trov konania. Z uvedeného je podla nazoru navrhovatela zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania, nema ZdruZenie Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznac¢enia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Podla nazoru navrhovatela len na zaklade skuto&nosti,
Ze odporcom je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, nie je mozné
pripravit sa na zastupovanie v tej- ktorej pravnej veci a teda naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava
a prevzatie pravneho zastupenia. VedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje bez
uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup Zdruzenia



zastupeného advokatom do konania, v ktorom pre vstup Zdruzenia do konania nebol ziaden dévod iba
podla navrhovatela zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu Zdruzenia
do konania nebola ochrana prav spotrebitefla, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Zneuzivanie priebehu civilného konania na ziskanie nahrady trov konania
je v rozpore s u€elom civilného procesu, ktorym je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym,
subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
navrhovatel oznadil pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani za nadbyto€né,
uCelové a nehospodarne a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania
preskumal a v zmysle ust. § 220 OSP ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
neprizna. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 21,60 € s DPH
pozostavajuce z odmeny vo vyske 11,95 € s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,65
€ s DPH.

K obsahu odvolania navrhovatela sa v podani zo dfia 09. 09. 2014 vyjadril vedfajSi u€astnik na
strane odporcov a vo vyjadreni uviedol, Ze neucelnost trov pravneho zastupenia vedlajsieho U€astnika
nemozno vyvodzovat z rutinnosti zastupenia v tzv. hromadnych veciach. Zdanliva rutinnost’ podani
vedlajSieho u&astnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer totozné ukony
spolognosti navrhovatela. Podfa vedlajSieho u€astnika je vSak nevyhnutné zdéraznit, Ze podania
vedlajSieho ucastnika tykajuce sa urcitého sudneho konania z hladiska ich efektivnosti nie je mozné
vypracovat bez kvalifikovanej analyzy danej veci.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej zdéraznil, Ze sa
nemozno stotoznit’ s neucelnostou a nadbyto&nostou trov vedlajSieho u€astnika v podobe trov pravneho
zastupenia. Uviedol, Ze ZdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu prav spotrebitelov vstupilo
legitimne, v sulade s § 93 ods. 2, 3 OSP z vlastného podnetu do predmetného spotrebitel'ského
sporu v procesnej pozicii vedlajSieho uU€astnika na strane Zalovanych spotrebitelov. Takto zvoleny
procesny postup vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je zakonne rovnocenny so vstupom do
konania na zaklade vyzvy niektorého z ugastnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada
suhlas spotrebitela so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, dokonca ani vedomost spotrebitela
o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania, kedZe zakon v ust. § 93 ods. 2 OSP vstup zdruZenia na
ochranu spotrebitefov do konania priamo predpoklada.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zd6raznil, Ze jeho vstup
do konania bol opodstatneny, pretoZe prvostupfiovy sud konanie zastavil v désledku spatvzatia Zaloby
navrhovatelom po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a po predneseni argumentacie obsiahnutej
vo vyjadreni vedlajSieho u&astnika zo dna 22. 05. 2014, ktoré bolo u€innym prostriedkom ochrany
spotrebitela v sidnom konani.

Podla nazoru vedfajSieho u€astnika v konani nebolo preukazané, Ze by odporcovia svojim spravanim
zapricinili spatvzatie Zaloby. Na druhej strane navrhovatel vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu
v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania. Navrhovatel pritom nedosiahol v
sudnom konani to, o od Zalovanych Ziadal, preto tento stav je potrebné povazovat za jeho procesny
neuspech a navrhovatel je povinny nahradit Uspesnej protistrane nahradu trov konania. Spotrebitef
bol v predmetnej veci Uspesny v désledku aktivity vedlajSieho ucastnika a teda z hladiska samotného
ciela a poslania €innosti ZdruzZenia, ktorym je ochrana prav spotrebitelov, su trovy konania, nahradu
ktorych ZdruZenie poZaduje, objektivne u€elné, nakolko aj navrhovatel, ktory je ekonomicky silnym a
odborne pripravenym podnikatel'skym subjektom pésobiacim v oblasti vymahania pohladavok sa necha
zastupovat advokatom. Preto moZno podfa nazoru vedlajSieho u€astnika odévodnene konstatovat, Ze je
to prave navrhovatel, ktory masovo zneuZziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych
Zaldb a pisomnych podani na ukor zalovanych, spravidla nemajetnych spotrebitelov.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazal dalej na viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, v Tren&ine, v Ziline, v Banskej Bystrici, v Ko$iciach a v PreSove,
ktorymi chcel podporit' svoj pravny nazor na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika.
V zavere vyjadrenia navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v jeho odvolanim napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania
vedlajSieho u€astnika vo vyske 21,60 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podfa ust. § 219 ods.
1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatit
navrhovatelovi 1 762,47 € spolu s vyCislenym urokom z omeSkania vo vyske 39,58 € a ro€nym urokom
z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 949,48 € od 29. 09. 2012 do zaplatenia. Na Zalovanu sumu vydal
okresny sud dha 06. 12. 2012 platobny rozkaz &. k. 2Ro/1005/2012, proti ktorému podala odporkyna
2/ v zdkonom stanovenej lehote odpor.

V podani zo dfia 19. 12. 2012 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v
Predove, konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanych
spotrebitelov a zaroven Ziadalo, aby mu sud dorudil ndvrh na zacatie konania vratane vsetkych jeho
priloh.

V podani zo dha 23. 05. 2014 sa vedlajsi uCastnik na strane odporcov vyjadril k obsahu navrhu
na zacatie konania, kde okrem inych skutonosti uviedol, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatefom a
odporcami je vztahom spotrebitelskym a zaroven vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku.
Na obsah predmetného podania vedlajSieho Uastnika na strane odporcov reagoval navrhovatef
spatvzatim navrhu na zacatie konania, v dosledku €oho okresny sud konanie podla ust. § 96 ods. 1
OSP zastavil. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika su
neucelne vynalozZené trovy konania. Pokial v8ak navrhovatel v odvolani argumentoval tym, Ze vedlajSi
u€astnik by nemal mat narok na nahradu trov konania, pretozZe trovy vedlajSieho u€astnika su neucéelne
vynaloZenymi trovami konania, odvolaci sud uvadza, Ze uvedenu odvolaciu namietku navrhovatela
nepovazuje za opodstatnenu, pretoZe vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcov k Zalobnému
navrhu viedlo v kone¢nom désledku k spéatvzatiu zaloby, €o znamend, Ze uvedeny procesny ukon
vedlajSieho Ucastnika (vyjadrenie k Zalobnému navrhu) je v pri€innej suvislosti s vysledkom konania,
ktory je v koneCnom désledku priaznivy pre spotrebitela. V suvislosti s tvrdenou neucelnostou trov
pravneho zastlpenia vedlajSieho uéastnika odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. 1. US 2257/08 zo diia 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze ,vzhladom k Gstavnému rozmeru
prava na pravnu pomoc nemozno prostrednictvom pojmu neucelny vymedzovat kategérie subjektov,
ktoré by z hladiska pravneho zastupenia mali mat’ odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu
trov konania upierat a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat®.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedfajSiemu U€astnikov na strane odporcov
trovy pravneho zastupenia vo vySke 214,49 € na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podla
ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani
predstavuje odmena za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) priznana podla
§ 10 0ds. 1a§ 13aods. 2 pism. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu 1/2 tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 9,96 € plus rezijny pausal
k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,04 € a 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu vo vyske
3,60 €; spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika na strane odporcov v odvolacom konani
predstavuju sumu 21,60 €.

O spdsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcov v odvolacom
konani rozhodol odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



