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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, &tatny
ob¢an SR, zastupeny JUDr. Pavlom Lechmanom, advokatom, so sidlom AK Kracunovce 97, 087 01
Giraltovce, o zaplatenie sumy XX.XXX,XX eur s prisl., o pripusteni vedlajSieho u¢astnika do konania, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/195/2014-92 zo dna 19.08.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik uznesenim &.k. 2C/195/2014-92 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* PreSov ako vedlajSieho u&astnika na strane Zalovaného.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze vedlajSi u€astnik oznamenim z 22.09.2014 vstupil do konania ako
vedlaj$i Gdastnik. Zalobca pisomnym podanim zo diia 06.02.2015 namietal nepripustnost vstupu
vedlajSieho UCastnika z dévodu nepreukazania suhlasu odporcu. Sud prvého stupfia uviedol, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva, zdruZenie je
pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitefa. Vzhfadom na tieto skutoénosti
sud pripustil vstup zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika do konania. Sud zaslal pravnemu zastupcovi
Zalobcu i Zalovanému oznamenie o vstupe vedlajieho Ugastnika, ktoré prevzali. Zalovany ani jeho
pravny zastupca neoznamili sudu svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vedlajSieho U€astnika na strane odporcu nepripusti.
Odvolanie odévodnil tym, Ze vedlajSi u€astnik nesplnil podmienky vstupu - nepredloZil sihlas odporcu.
Ustanovenie § 93 ods. 3 OSP ucinné od 1.1.2015 sa vztahuje aj na vstup vedlajSieho u&astnika pred
1.1.2015. Nie je mozné pripustit’ vstup vedlajSieho U&astnika, ak s tym nesuhlasi u€astnik, na strane
ktorého ma vedlajSi u€astnik vstupovat. Poukazal na rozhodnutie NS SR 3 Cdo 188/2012 z 5.32.2013.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

V danej veci je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik do konania vstupil na zaklade oznamenia doruéeného
sudu 22.9.2014, teda pred 01.01.2015. Listom sudu z 22.5.2015 a 24.6.2015 bol Zalovany vyzvany, aby
vyjadrili svoj suhlas so vstupom tohto vedlajSieho u€astnika. Zo spisu vyplyva, Zze Zalovany neoznamil
sudu nesuhlas so vstupom vedlajSieho Ucastnika, ale nevyjadril sa ani v tom zmysle, Ze so vstupom
vedlajSieho u€astnika suhlasi.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. G&inné od 01.01.2015 stanovuje podmienku, Zze su¢astou oznamenia
vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania musi byt suhlas u€astnika, popri ktorom sa vedlajsi uastnik



mieni zu&astiovat’ konania. V danom pripade vedlajsi u€astnik vstupoval do konania pred u&innostou
tohto ustanovenia a v sulade s judikaturou Ustavného stdu SR aj Najvy$sieho sidu SR (PI. US 1/2014,
3 Cdo 188/2012) mal byt Zalovany sudom vyzvany, aby sa vyjadril k tomu, & suhlasi so vstupom
vedlajSieho ucastnika.

Podla uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012,
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 4/2014 ,Skuto€nost, Ze vélu vstupit do urcitého
konania prejavi pravnicka osoba, ¢innost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitefa, neznamena,
Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe a ucelu ob¢ianskeho sudneho sporového
konania by sa prie€il vstup takéhoto vedlajSieho U&astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi
nanuteny.”

Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. u€inné od 01.01.2015 uklada vedlajSiemu u€astnikovi povinnost, ktoru je
potrebné spinit’ len v Ease oznamenia vstupu do konania, nie inokedy. Ak tento suhlas vedlajsi uastnik
nepredloZi, sud bez dalSieho na oznamenie vstupu neprihliada (§ 93 ods. 3 O.s.p. u€inného od 1.1.2015).
Pokial v ¢ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania takato povinnost zakonom uloZzena nebola,
nemozno ju vyZadovat ani neskdr a nemdze ju zohladriovat ani sud, ked rozhoduje o pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva. Judikatura o tom, Ze U&inky vstupu vedlajSieho U€astnika nastavaju momentom
oznamenia vstupu, je konstantna. Vstup vedfajSieho u€astnika teda nevyhnutne musi byt posudzovany
podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase vstupu. Pri opaénom vyklade by doSlo k retroaktivite, pretoze sud
by zohladrioval ustanovenie pravneho predpisu, ktory u€astnik v ase, ked relevantny procesny ukon
vykonaval, nemohol a ani nemal povinnost splinit.

Nie je mozné aktualne uc€inné znenie § 93 ods. 3 O.s.p. vykladat' tak, Ze v pripade rozhodovania
o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva po 01.01.2005, sud aj v pripade vstupov realizovanych pred
01.01.2005, bude zohladnovat' to, &i vedlajsi uastnik predloZil spolu so vstupom (pripadne dodatocne)
aj suihlas u€astnika, popri ktorom sa mieni zu¢asthovat v konani. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania
pred 1.1.2015 je potrebné posudzovat’ podla pravnej Upravy u€innej do 31.12.2014. Sud prvého stupha
tuto upravu reSpektoval a umoznil Zalovanému vyjadrit sa a oznamit' sudu, Ze so vstupom vedlajSieho
Ugastnika nesuhlasi. Zalovany tuto moznost nevyuzil a pre zaver o tom, Ze vstup vedlajSieho G¢astnika
je Zalovanému nanuteny, teda v spise neexistuje podklad. Pokial Zalovany nenamieta vstup vedlajSieho
ucastnika, hoci taki moznost mal, je vedlajSie u€astnictvo pripustné.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



