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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatelky Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, L. L., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, zastupenému advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo,
v konani o zaplatenie 620 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 9C/46/2014-61 zo dfia 20. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu
620 Eur s 8,20 % urokom z omesSkania ro¢ne od 05. 02. 2014 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia v sume 143,64 € na ucCet pravneho zastupcu navrhovatelky, v lehote 3
dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia, rozsudok okresného sudu meni tak, ze odporca je povinny
nahradit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 191,52 € na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
16,34 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Rybar, s.r.o0. so
sidlom v KosSiciach, €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 620 € s 8,20%
urokom z omeSkania ro¢ne od 05. 02. 2014 aZ do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte aj OSP) tak, Zze zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vysSke 143,64 € na uéet pravneho zastupcu
navrhovatelky, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatelka sa svojim navrhom doslym
tunajSiemu sudu diia 17. 02. 2014 domahala od odporcu zaplatenia sumy 620,-- Eur s 8,25 % urokom
z omeskania rone od 05. 02. 2014 az do zaplatenia ako bezdévodného obohatenia.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej pravneho zastupcu, vyjadrenim odporcu,
zmluvou o uvere, splatkovym kalendarom a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatelky uzatvorila s odporcom zmluvu o Uvere &. 602200284 dria 07. 12. 2012, na
zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 700,-- Eur. Tato zmluva mala charakter



spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahoval zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Kedze
zmluva neobsahovala naleZitosti upravené v § 9 ods. 2 citovaného zakona, mal odporca narok len na
vratenie poskytnutej istiny, nie urokov a poplatkov. Navrhovatefka mu uhradila o 620,-- Eur viac, nez
mal odporca narok. Z tychto dévodov doSlo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. V zmluve
absentoval termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a ro¢na percentualna miera nakladov.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 23. 04. 2014 uviedol, Ze zmluvu o Uvere nemozno
povazovat za spotrebitel'sku, kedZe ju U€astnici uzatvorili podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
ako nepomenovanu zmluvu. Z tychto dévodov sa na fiu zakon 129/2010 Z. z. nevztahuje. Navyse sa
dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vSetky ich pravne vztahy budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Takdto dohoda sa nachadza v bode 15. VSeobecnych podmienok. Z tychto
dbévodov nemozno uvazovat o absencii podstatnych nalezitosti v zakone 129/2010 Z. z., na zaklade
ktorého by mal byt poskytnuty Uver povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatelka plnila na
zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere.

Pravny zastupca navrhovatelky vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 11. 06. 2014 uviedol, Ze
predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ked odporca jednoznacne konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a navrhovatelka nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Poukazal v tomto smere na § 2 zakona 129/2010 Z. z. Navrhovatelka bola odporcom uvedena
do omylu predlozenim absolutne neplatnej zmluvy v &asti Urokov a poplatku a na strane odporcu doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Sud vytycil pojednavanie na deri 20. 06. 2014, ktort zasielku prevzal odporca dna 05. 06. 2014. Dia 19.
06. 2014 ziadal o odroCenie pojednavania prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktorej bola udelena plna
moc 18. 06. 2014, z dévodu, Ze zastupovanie odporcu prevzala jeho pravna zastupkyra v lehote krat3e;j
ako 5 dni pred nariadenim pojednavania. Poukazala na znenie ustanovenia § 115 ods. 2 a § 119 OSP.

Podla § 115 ods. 2 OSP predvolanie sa musi u¢astnikom dorugit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej 5 dni pred dfom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato lehota bola dodrzana.
Ugastnikovi, t. j. odporcovi, bolo dorugené predvolanie 15 dni pred terminom pojednavania. Navy$e o
obsahu Zalobného navrhu mal vedomost od 11. 04. 2014, kedy ho prevzal spolu s vyzvou na vyjadrenie
a aj sa k nemu vyjadril.

Podla § 119 ods.1 OSP sud méze pojednavanie odrogit len z délezitych dévodov. Ugastnik musi oznamit
dévod na odroc€enie bez zbyto€ného odkladu, pri€om z ustanovenia § 119 ods. 4 nevyplyva, Ze v kazdom
pripade musi pojednavanie odrocit. Je na fiom, aby posudil, ¢i sa jedna naozaj o dblezity dévod pre
odrocenie pojednavania.

V danom pripade sud nepovazoval dévod, Zze odporca udelil plni moc na zastupovanie az 18. 06.
2014 pravnej zastupkyni, za dévod pre odroCenie pojednavania, ked mal vedomost o obsahu Zaloby
uz od 11. 04. 2014. Navyse subjekt odporcu podava na sudy celej SR hromadné Zaloby vo veciach
spotrebitelskych Uverov, pricom v tychto konaniach byva zastipeny pravnym zastupcom. Mal mozZnost
splnomocnit pre konanie pravneho zastupcu uz skér. Z uvedenych dévodov sud navrhu na odro¢enie
pojednavania nevyhovel.

Navrhovatelka na pojednavani trvala na navrhu a Ziadala mu vyhoviet.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze v zmluve o Uvere absentovalo dojednanie o vyske uroku ako
aj RPMN. Nie je zrejma vyska a termin splatok istiny a Uroku ako aj poplatkov. Pokial je v nej uvedené,
Z2e ma navrhovatelka vratit poskytnuty uver zvySeny o prisludny poplatok vo vyske 620,-- Eur, jedna
sa o0 neprimeranu odmenu, ktora zrejme predstavuje urok. Vyzvu na plnenie zaslal odporcovi e-mailom
dria 29. 01. 2014 s prilohou overenou elektronickym podpisom nachadzajticou sa v spise. Ziadal potom
navrhu vyhoviet a priznat’ trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

Predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia z titulu Ciastocne neplatnej Uverovej zmluvy
z dévodov, Ze neobsahovala naleZitosti upravené v § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z.



V konani nebolo sporné, Ze medzi u€astnikmi dos$lo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere diha 07. 12. 2012, na
zaklade ktorej bol navrhovatelke od odporcu poskytnuty aver vo vySke 700,- Eur.

Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze sa zaviazala zaplatit' poskytnutd sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vyske 620,-- Eur v 12 mesalnych splatkach po 110,-- Eur po¢nuc dfiom 22. 12. 2012. Z doloZenej zmluvy
vyplyva, Ze sa oboznamila a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami poskytnutého uveru, ktort su na
zadnej strane tejto zmluvy. Ani jeden z u€astnikov v3ak vSeobecné podmienky nedolozil. Navrhovatelka
pripojila doklad ,splatky a pokuty®, z ktorého vyplyva, Ze uhradila dojednant sumu 1 320,-- Eur.

V konani odporca nespochybnil, Ze zmluvu o Uvere uzatvaral v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti,
pricom navrhovatelka bola u€astni¢kou zmluvy ako fyzicka osoba a finanéné prostriedky neprijala pre
ucely podnikania.

Z uvedenych dévodov potom sud kvalifikoval dany zmluvny vztah bez ohladu, Ze sa jedna o absolutny
obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika, ako spotrebitelski zmluvu. Aj keby
zo zmluvy malo vyplyvat dojednanie podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ni¢ to nemeni na
kogentnom ustanoveni § 52 ods. 1 O. z., podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

V &ase uzatvorenia zmluvy bolo potom potrebné aplikovat’ na dany vztah Zakon o spotrebitelskom Uvere
€. 129/2010 Z. z. Citovany zakon €. 129/2010 Z. z. vyzaduje pre platnost zmluvy o spotrebitefskom
uvere jej pisomnu formu, pri€¢om zmluva musi obsahovat podstatné nalezitosti, inak sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danom pripade zmluva neobsahovala nalezitosti upravené v § 9 ods.
2 pism. f), i) a k), konkrétne termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, urokovu sadzbu, ani
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedenych dévodov v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) citovaného zdkona sud povazoval dojednany spotrebitel'sky uver za bezuroény a bez poplatkov.
Pokial potom odporca prijal okrem poskytnutého Uveru aj sumu 620,-- Eur, jednalo sa z jeho strany o
neopravneny majetkovy prospech a bol tuto sumu povinny vratit' v zmysle § 394 ods. 2 Obchodného
zakonnika.

Sud priznal navrhovatefke aj urok z omeskania odo dria doru€enia vyzvy odporcovi na plnenie v zmysle
§ 536 O. z. VySka uroku z omeSkania bola pozadovana v sulade s viadnym nariadenim 87/1995 Z. z.

Uspesnej navrhovatelke sud priznal nahradu trov pravneho zastUpenia za ukony pravnej pomoci:
priprava a prevzatie, spisanie navrhu, u¢ast na pojednavani, v zmysle § 142 ods. 1 OSP. Za jeden ukon
pravnej pomoci 39,84 Eur, plus reZijny pausal 8,04 Eur. Spolu 143,64 Eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky nahradu straty ¢asu za u€ast na pojednavani za 16
polhodin cesty z KoSic do Banskej Bystrice a spat, ani cestovné z KoSic do Banskej Bystrice a spat z
dovodu, Ze tieto trovy sud nepovazoval za U€elne vynaloZené a to z tychto dévodov:

Vzhladom ku charakteru sporu si mohla navrhovatelka zvolit pravneho zastupcu aj blizSie k miestu
bydliska a konajucemu sudu. V pripade, Ze chcela byt pravne zastupena advokatom so sidlom v
KoSiciach, mohol tento poZiadat, aby bol vypocuty doZiadanym sudom. V konani neboli produkované
zo strany odporcu také pisomné vyjadrenia, ktoré by vyZadovali osobnu u&ast pravneho zastupcu na
pojednavani. Na pojednavani reprodukoval len obsah svojich dovtedajSich pisomnych vyjadreni.*

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporca odvolal. Odporca v odvolani uviedol, ze
proti rozsudku okresného sudu podava odvolanie a to z toho dévodu, ze a/ v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ OSP - U&astnikovi sa postupom sudu odfiala moznost’ konat' pred
sudom, b/ rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ OSP). K jednotlivym dévodom odvolania odporca v odvolani uviedol, Ze ma za to,
Ze postupom okresného sudu mu bola odfiatd moznost’ konat' pred sudom, nakolko okresny sud vec
prejednal v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, ktorého si na zastupovanie v predmetnom konani
zvolil. Zdéraznil, Ze nezachovanie najmenej 5 dfiovej lehoty na pripravu na pojednavanie je dévodom na
odrocenie pojednavania. Dria 05. 08. 2014 mu bol doru€eny rozsudok, ktory prvostupriovy sud vydal, aj
napriek ospravedineniu neucasti pravneho zastupcu odporcu, vec prejednal bez pritomnosti odporcu,
ako aj bez pritomnosti nim zvoleného pravneho zastupcu, ¢im podfa odporcu jednoznaéne doslo k
odfiatiu jeho moznosti konat pred sudom. Pokial ide o odvolaciu ndmietku odporcu, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) odporca
v odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatuje, Ze



Zmluva o uvere €. 602200284 je zmluvou spotrebitel'skou, priCom uvedeny zaver oddévodnil okresny sud
len s poukazom na citaciu prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch. Podla nazoru odporcu, okresny sud sa riadne nevysporiadal s charakterom
Zmluvy o uvere €. 602200284 a jeho rozhodnutie je preto nepreskimatefné. Z odévodnenia rozsudku
okresného sudu nie je podla odporcu zrejmé, akymi Uvahami sa okresny sud riadil a aké ustanovenia
pravnych predpisov na dany skutkovy stav aplikoval. Podl'a nazoru odporcu okresny sud vec nespravne
pravne posudil, pretoze u€astnici Zmluvy o uvere &. 602200284 uzatvorili zmluvu podla § 269 ods.
2 zak. €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika, ako nepomenovanu zmluvu, preto sa na fiu podla
odporcu zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nevztahuje. NavySe ucastnici konania si
v bode 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré s neoddelitelnou suastou predmetnej
zmluvy dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vSetky pravne vztahy medzi
nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Na z&klade uvedeného nie je podla odporcu na mieste
uvazovat’ o akejkolvek absencii podstatnych nélezitosti Zmluvy o uvere &. 602200284 zo dha 07. 12.
2012, predpisanych v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Uveroch a p6zickach, na ktoré navrhovatelka poukazuje v Zalobe a preto podla odporcu neexistuje
dovod, na zaklade ktorého by mal byt poskytnuty Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. V
zavere odvolania odporca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolala
aj navrhovatelka a to proti vyroku, ktorym okresny sud priznal navrhovatefke nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 143, 64 €, nakolko sa nestotoZnila s vySkou priznanej nahrady trov konania.
Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze dévodmi jej odvolania su dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ OSP, v zmysle ktorého v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to konkrétne k
vade konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom a dalej dévody podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, v zmysle ktorého rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelka v odvolani
okresnému sudu vytkla, Ze nepriznal navrhovatelke nahradu za stratu ¢asu za u€ast’ na pojednavani z
KoSic do Banskej Bystrice a spat’ ani cestovné z toho dévodu, Ze tieto trovy nepovazoval okresny sud
za UCelne vynaloZené, s odévodnenim, Zze navrhovatelka si mohla zvolit pravneho zastupcu blizSie k
miestu bydliska navrhovatelky a sidla konajuceho sudu, dalej z toho dévodu, Ze advokat so sidlom
v KoSiciach mohol poZiadat, aby bol vypoCuty doZiadanym sudom, dalej z toho dévodu, Ze v konani
neboli produkované zo strany odporcu také pisomné vyjadrenia, ktoré by vyZadovali osobnu u&ast
pravneho zastupcu na pojednavani a tiez z toho dévodu, Ze na pojednavani konanom na okresnom
sude reprodukoval pravny zastupca navrhovatelky len obsah svojich dovtedajSich pisomnych vyjadreni.
K uvedenej argumentécii okresného sudu navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze tieto argumenty neboli
zo strany okresného sudu patricne oddévodnené s poukazom na pravnu Upravu, na zaklade ktorej
konajuci sud zvolil takyto postup a preto takéto rozhodnutie nemozno podla navrhovatelky povazoval
za spravne. K jednotlivym dévodom okresného sudu potom navrhovatelka v odvolani dalej uviedla,
Ze pokial ide o charakter sporu poukazuje na to, Ze kanceléria pravneho zastupcu navrhovatelky
sa venuje takmer vyluéne prave problematika spotrebitel'ského prava, priCom aj s ohfadom na tuto
Specializaciu nemozZno vyber navrhovatelky povaZovat za nelogicky a uc€elovy alebo nespravny a
obmedzovat tak navrhovatelku v prave slobodného vyberu pravneho zastupcu. Pokial ide o vypocutie
advokata v mieste jeho sidla navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze pravny zastupca navrhovatelky sa
pojednavania nezuc&astnil na zaklade vlastnej Ziadosti alebo na zaklade vlastného rozhodnutia, ale
zucastnil sa ho na zaklade predvolania sudu, ktorého nereSpektovanie by mohlo mat za nasledok
uloZenie poriadkovej pokuty, ako aj dalSie sankcie uloZzené Slovenskou advokatskou komorou. Pokiaf
ide o argument, Ze v konani neboli produkované zo strany odporcu také pisomné vyjadrenia, ktoré
by vyZadovali osobnu u€ast odporcu, navrhovatefka v odvolani uviedla, Ze takéto vyjadrenie mohlo
byt odporcom prednesené prave na pojednavani, na ktorom sa podla nazoru okresného sudu pravny
zastupca navrhovatelky nemal zu¢astnit. Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, Ze odporca viac ako
10 rokov absolutne ignoruje ustanovenia zdkona €. 258/2014 Z. z., zakona €. 129/2010 Z. z., ako
aj ustanovenia zakladnych pravnych predpisov, ktorymi by sa mal riadit. Za danej situacie nie je
mozné odporcovi, ako neuspesdnej strane sporu priznat ochranu podfa § 150 OSP. Ustanovenie §
150 OSP umozniuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut’ vynimo¢ne na zvlastnosti
prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktord by inak vyvolalo uplatnenie
jednotlivych zasad, na ktorych spogiva rozhodovanie o nahrade trov konania. Uvaha sudu, &i st spinené
procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych



relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej vete §
150 ods. 1 OSP. Predmetné ustanovenie nemozno interpretovat’ tak, Ze sudu umozruje kedykolvek
a bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov
uspesSnému ucastnikovi konania. Vynimocnost aplikacie tohto ustanovenia musi by dana osobitnymi
okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v odévodneni rozhodnutia vZdy nalezZite vysvetlena a
konkretizovana. V uvedenej suvislosti poukazala navrhovatelka na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 MCdo/21/2009 zo dria 09. 11. 2010.

V zavere odvolania navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v
Casti ndhrady trov konania tak, Ze okrem priznanej nahrady trov konania vo vySke 143,64 € prizna
navrhovatelke aj nahradu za stratu ¢asu a cestovné nahrady suhrnne vo vySke 345,12 € a nahradu
odmeny za vyjadrenie navrhovatelky k vyjadreniu odporcu zo dia 11. 06. 2014 vo vysSke 47,88 €. Zaroven
si navrhovatelka uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 47,88 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelky a odporcu podla
ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu
620 Eur s 8,20 % urokom z omesSkania ro¢ne od 05. 02. 2014 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil; vo vyroku, ktorym okresny sud
zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v
sume 143,64 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia, rozsudok okresného sudu podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelke trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 191,52 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu odvolaci sud uvadza, Ze pokial odporca
okresnému sudu vytyka, Ze mu postupom sudu prvého stupfa bola odfiata moznost’ konat pre sidom,
pretoZe aj napriek ospravedineniu pravneho zastupcu odporcu sud prvého stupnia prejednal vec bez
pritomnosti odporcu a bez pritomnosti nim zvoleného pravneho zastupcu, &im podla odporcu doslo k
odfatiu moznosti odporcu konat' pred sudom, tak odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze podia plnej moci, ktorou spolodnost POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave splnomocnila
JUDr. Barboru KorenecovU, advokatku so sidlom v Malinove na zastupovanie v konani, plnomocenstvo
bolo udelené JUDr. Barbore Korenecovej dfia 18. 06. 2014. V podani zo dha 19. 06. 2014 pravna
zastupkyna odporcu ospravedinila neu€ast na pojednavani nariadenom na defi 20. 06. 2014 a Ziadala
odrocit’ pojednavanie. Ako dovod Ziadosti o odro€enie pojednavania uviedla, Ze zastupovanie odporcu
na zaklade plnej moci prevzala dria 18. 06. 2014 t.j. v lehote kratSej ako 5 dni pred nariadenym terminom
pojednavania. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na okresnom
sude na defi 20. 06. 2014 bolo doru¢ené odporcovi diia 05. 06. 2014, to znamend Ze v lehote dlh3ej
ako 5 dni na pripravu na pojednavanie podfa ust. § 115 ods. 2 OSP, preto nemozno akceptovat
argumenty pravnej zastupkyne odporcu o odfati moznosti konat' pred sidom, ktoru si odporca zvolil
dva dni pred konanim nariadeného terminu pojednavania, nakolko vo vztahu k odporcovi, ktory v
¢ase dorucovania predvolania nemal zvoleného pravneho zastupcu bola zachovana zakonna lehota na
pripravu na pojednavanie, €0 znamena Ze postupom okresného sudu nebola odporcovi odriata moznost
konat’ pred sudom, tak ako to tvrdi v odvolani odporca. Pokial ide o argumentaciu odporcu, Ze okresny
sud vec nespravne pravne posudil, ked vyhodnotil Zmluvu o poskytnuti Uveru &. 602200284 zo dna
07.12. 2012 ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nakolko sa v danom pripade jedna podla odporcu o
zmluvu nepomenovanu, uzatvorenu v zmysle zak. €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika, odvolaci
sud uvadza, Ze uvedena odvolacia namietka odporcu je neopodstatnena, pretoZe bez ohladu na to, &i si
u€astnici zmluvy v bode 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat Obchodnym zédkonnikom,
je zmluva predloZzena ako dbkaz v konani jednozna&ne zmluva spotrebitelska, konkrétne zmluva o
spotrebitelom Uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. a preto okresny sud spravne na zaklade vykonanych
dbkazov vyhodnotil predmetnud zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na zaklade uvedeného
zistenia potom spravne skumal, ¢i predmetna zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované zakonom
v ust. § 9 ods. 2 z4k. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach,
pricom dospel k zaveru, Ze v dosledku absencie naleZitosti uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism. f), i),
a k) je potrebné aver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/
zak. €. 129/2010 Z. z. povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného zistenia potom



okresny sud spravne ustalil, Ze pokial navrhovatelka titulom uveru poskytnutého vo vyske 700 € uhradila
odporcovi celkom sumu 1 320 € t. j. aj sumu 620 € ako poplatok za poskytnutie Uveru, tak na strane
odporcu vzniklo v dbsledku bezpoplatkovosti poskytnutého tveru bezdévodné obohatenie vo vySke 620
€, ktortl sumu je odporca spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,20 % ro¢ne od 05. 02. 2014 az do
zaplatenia povinny vratit navrhovatelke.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 620 € spolu s 8,20% urokom z
omeskania ro¢ne od 05. 02. 2014 az do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatelky, ktora podala odvolanie proti
vyroku o trovach konania, odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 142 ods. 1 OSP upravujuce nahradu trov
konania v zmysle zasady uUspechu v konani vyZzaduje pre priznanie nahrady trov konania splnenie
podmienky ucelnosti vynaloZzenych trov konania. To, Ze bol u€astnik konania v konani Uspesny, teda
eSte neznamena, Ze sud mu prizna plnu nahradu vyuctovanych trov konania. Z obsahu odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku v €asti trov konania vyplyva, Ze za neucelne vynalozené trovy konania
povazoval okresny sud nahradu straty ¢asu v suvislosti s i€astou pravneho zastupcu navrhovatelky na
pojednavani konanom na Okresnom sude Banska Bystrica dria 20. 06. 2014 za 16 polhodin stravenych
na ceste z KoSic do Banskej Bystrice a spat a cestovné z KoSic do Banskej Bystrice a spat a
to z toho dévodu, Ze navrhovatefka si z hladiska u€elnosti vynaloZenych trov konania mohla zvolit
pravneho zastupcu so sidlom, ktoré je blizSie k miestu bydliska navrhovatelky a sidla konajuceho
sudu. Napriek tomu, Ze navrhovatelka poukazala v odvolani na ust. § 150 ods. 1 OSP, z obsahu
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by okresny sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania aplikoval ust. § 150 ods. 1 OSP. Striktne vychadzal z pozZiadavky uc€elnosti vynalozenych
trov konania vyZadovanej ust. § 142 ods. 1 OSP ked v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, ktoré trovy konania povazoval za ulelne vynaloZzené a ktoré nie. Po preskimani veci z
hladiska odvolacich namietok navrhovatelky odvolaci sud uvadza, ze argumentacia okresného sudu
o neucelnosti vynaloZzenych trov konania vo vztahu k ndhrade za stratu ¢asu a cestovnym vydavkom
ma svoje opodstatnenie, pretoZe fakt, Ze pravny zastupca navrhovatelky sa Specializuje vyluéne na
agendu ochrany spotrebitela eSte neznamena, Ze spotrebitelia nemaju moznost zvolit' si advokata, ktory
ma sidlo blizSie sidla konajuceho sudu (kazdy advokat z titulu vykonu advokacie by mal byt sposobily
poskytnut’ klientom pravne rady aj z oblasti ochrany spotrebitela) a tak predist neucelne vynalozenym
trovam konania. Rovnako tak v zaujme zbyto€ného nenavy3ovania trov konania o cestovné nahrady a
nahrady za stratu €asu mal pravny zastupca navrhovatelky za u&elom u&asti na pojednavani konanom
na Okresnom sude Banska Bystrica dria 20. 06. 2014 moznost substituéne splnomocnit’ advokata
v mieste sidla konajuceho sudu, o znamena, Ze argumentacia okresného sudu o neudelnosti Casti
vynaloZenych trov konania je aj z tohto hladiska opodstatnena. Na druhej strane treba zdéraznit, Ze
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku nevysvetlil a teda neoddvodnil, preco
nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania zodpovedajicich odmene za ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie navrhovatelky k vyjadreniu odporcu k navrhu na zacatie konania zo dria 11. 06. 2014 a
rezijnému pausalu k uvedenému ukonu pravnej sluzby v celkovej vySke 47,88 €.V tejto Easti rozhodnutia
0 nahrade trov konania povazuje odvolaci sud rozsudok okresného sudu za nespravny a odvolanie
navrhovatelky za dévodné, kedZe nie je dany dévod navrhovatelke nahradu trov pradvneho zastupenia
zodpovedajucich odmene a reZijnému pausalu za uvedeny uUkon pravnej sluzby v celkovej vyske 47,88
€ nepriznat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o trovach konania podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods. 1 OSP v nadvéaznosti na ust. §
142 ods. 3 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky
v odvolacom konani predstavuju odmenu za jeden ukon pravnej sluzby (odvolanie) vo vyske 1 zakladnej
tarifnej sadzby t. j. vo vySke 8,30 € (za zaklad tarifnej odmeny povazoval odvolaci sud predmet odvolania
navrhovatelky) plus reZijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,04 €; spolu trovy
pravneho zastupenia navrhovatelky v odvolacom konani priznané podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. b) a § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb predstavuju sumu 16,34 €.



O spdsobe nahrady trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



