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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi O. P., nar.
XXXXXXXX, bytom I. Z., Z. A. X, za uclasti vedlajSieho ulastnika na strane odporcu: ZdruzZenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zast.
Mgr. Petrom MasaroviCom, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, v konani o zaplatenie
sumy 248,95 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
12C/103/2014-107 zo dna 02. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 73,92 €, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku,
potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastipenia
v odvolacom konani vo vysSke 16,34 € na uCet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika Mgr. Petra
Masarovic¢a, advokata so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 98 € spolu s 9,25
% ro&nym urokom z omesSkania zo sumy 98 € od 26. 05. 2011 do zaplatenia, zamietol. V &asti o
zaplatenie sumy 150,95 € spolu s 9,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy 150,95 € od 26. 05.
2011 do zaplatenia, konanie zastavil. Zaroven urdil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku ku Zmluve o
pripojeni uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovak Telecom a.s., so sidlom v Bratislave a odporcom dha
29. 09. 2010 uvedena v bode 3 tohto Dodatku, v zneni vymedzenom vo vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku je neprijatelna. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava
a zaroven zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 73,92 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa do vyroku o trovach konania navrhovatel odvolal a v
odvolani uviedol, Ze podava v zakonnej 15.- dfiovej lehote proti rozsudku okresného sudu v rozsahu
priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi odvolanie. Navrhovatel v odvolani dalej
uviedol, Ze odvolanie voc&i predmetnému rozsudku okresného sudu oddvodfuje ust. § 205 ods. 1 pism.
f/ OSP, nakolko rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedZe podla nazoru navrhovatela konajuci sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v odvolani poukazal na ust. § 142 OSP a uviedol, Ze jednym z predpokladov potrebnych
na vznik naroku na nahradu trov konania je aj u€elnost trov vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie



prava. Zdéraznil, Ze pojem ucelnost sa stotoZiuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy,
ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony, ako napriklad na zaplatenie sudnych poplatkov &i hotovych
vydavkov. Podla nazoru navrhovatela trovy pravneho zastupenia, ktoré su suc€astou trov konania, a
ktoré si uplatiiuje vedfajSi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Vedlajsi
uCastnik je zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany prav spotrebitelov. Zdruzenie, ktorého hlavnou
naplfiou &innosti je ochrana prav spotrebitefov ma zdkonom priznané zvyhodnené postavenie vodi
ostatnym ob¢ianskym zdruzeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat' pravny zaujem na vysledku
sporu (ust. § 93 ods. 2 OSP). Uvedené procesné pravo zakon viaze iba na obCianske zdruZenie, ktorého
hlavnou ¢innostou je ochrana prav spotrebitelov, z dévodu jeho odbornej pripravenosti a zakonného
splnomocnenia na zastupovanie spotrebitefov v spravnom a v sudnom konani (ust. § 25 zak. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela). Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné
poslanie, za u€elom ktorého bolo zaloZené, a to i uz v suidnom alebo v spravnom konani. Zamerom
zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obd&ianskych zdruZeni pred ostatnymi obcianskymi
zdruzeniami bolo umoznit, aby tieto zdruZenia mohli vzhfadom na svoju odbornu pripravenost, bez
potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z
hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat’ takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti
spotrebitelského prava.

Ak by podla navrhovatela nebola potrebna odborna pripravenost spotrebitelského zdruzenia, mohlo by
poskytnut’ spotrebitefom potrebni ochranu aj iné ob&ianske zdruzenie, zastupené pravnym zastupcom
rovnako ako spotrebitelské zdruzenie. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze z ust.
§ 93 ods. 2 OSP, ako aj z ust. § 25 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa je zrejmé,
Ze zakon uprednostriuje zdruZenia na ochranu spotrebitefov prave pre ich odbornu pripravenost po
pravnej aj personalnej stranke. Umyslom zékonodarcu bolo poskytnut spotrebitefom kvalifikovanu
pomoc prave prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov. Ak by bolo potrebné pravne zastupenie
spotrebitelského zdruzenia, nebol by dévod na jeho pribratie do konania, nakolko by nevedelo naplinit
svoj hlavny predmet €innosti a tym je ochrana prav spotrebitelov. Tym, Ze vedlajSi u€astnik ziada priznat
trovy pravneho zastupenia podla navrhovatela priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane
jeho spotrebitelskych prav, napriek tomu, Ze je to jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade
poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajSi u€astnik priznat’ trovy
pravneho zastupenia. Z uvedeného podla navrhovatela vznikaju pochybnosti o Gu&elnosti a dévodoch
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastiupeny advokatom
hoci ete nevedel o aku pravnu vec ide. Sam vedlajsi u€astnik neposkytoval ochranu prav odporcovi
ako spotrebitelovi, aj ked mal pri vstupe do konania zakonom priznané favorizované postavenie medzi
ostatnymi obcianskymi zdruzeniami. Navrhovatel v odvolani tiez poukazal na tu skutocnost, Zze v
sucasnosti existuje velky poc&et rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych konani, priCom ni¢ nebrani
vedlajSiemu ucastnikovi, aby vstupil do konania bez pravneho zastupcu a aby poukazal na suvisiace
rozhodnutia. Nie je podla navrhovatela potrebné pravne zastupovanie vedlajSieho uCastnika a trovy,
ktoré mu vznikli su len uelovo vynaloZené trovy konania. Navrhovatel v odvolani dalej zdoraznil, Ze
podla jeho nazoru ide o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitelov ako vedlajSich uastnikov do
sudnych konani, priCom tieto zdruzenia vstupuju do konani automaticky zastipené pravnym zastupcom
bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, ¢i u¢elom ich vstupu
do konania je ochrana prav spotrebitefa alebo zisk, ktory im vznikne z priznanych trov konania.
Vedlajsi u€astnik ako odborne spdsobily subjekt vo svojej argumentéacii poukazal iba na tie ustanovenia
zakona a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitel'skych zmliv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej
povinnosti, nezavisle od u€asti spotrebitel'ského zdruZenia v konani ako vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného spotrebitela. Vedlajsi ucastnik, podla navrhovatela, do konania nepriniesol Ziaden prinos,
vo svojom vyjadreni ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal navrh zamietnut' z dévodu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a preml€ania naroku, bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu
skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat z uradnej povinnosti. V uvedenej suvislosti
navrhovatel v odvolani uviedol, Ze aj ked v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 OSP nie je potrebné,
aby mal vedl'ajSi u€astnik zaujem na vysledku konania, zdkon ustanovuje podmienku, aby predmetom
¢innosti tohto vedlajSieho ucastnika bola ochrana prav o ktoré v konani ide. Podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého vedfajsi
ucastnik chce v konani vystupovat, pricom potreba suhlasu hlavného u¢astnika konania so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania vyplyva podla navrhovatela zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho
uCastnictva. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel v odvolani na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR



sp. zn. 3 Cdo 188/212 zo dia 05.02.2013 a zdbraznil, Zze ucel procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika
hlavnému ucastnikovi v sporovom konani moze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s takymto
vstupom suhlasi. Ugastnik konania méa pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane
zUc&astnil konania vedlajSi ugastnik. V zmysle vysSie uvedeného musi sud vzdy uc€astnikov konania
pravne relevantnym spésobom upovedomit o procesnom ukone vedlajSieho u€astnika, ktorym vedlajsi
u€astnik prejavil volu vstupit do konania a zarovefi musi mat sud vzdy jasno €i u€astnik, ktorého chce
vedlajsi ucastnik v konani podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. & s jeho podporou v konani
nevyjadril nesuhlas. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani opatovne poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dna 05.02.2013.

V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach konania zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane
odporcu trovy konania nepriznava a aby zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit navrhovatefovi trovy
odvolacieho konania, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia.

K obsahu odvolania navrhovatefa sa vedlajSi u€astnik na strane odporcu vyjadril v podani zo dha
17. 12. 2014 a vo vyjadreni uviedol, Ze ak navrhovatel vo svojom odvolani voc&i trovam vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu konstatuje, ze trovy vedlajSieho u€astnika pozostavajice z trov pravneho
zastupenia nie su uc€elne vynaloZené trovy na uplatiiovanie alebo branenie prav odporcu, tak povazuje
za potrebné poukazat na ust. § 93 ods. 1,2 a 3 OSP, v zmysle ktorého ako vedlajSi u€astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho
vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, i tu manZzelstvo je,
alebo nie je. Ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziugastnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania
vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhoduje len na navrh. Vo vztahu k ucelnosti trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika poukazal vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela na
&l. 47 Ustavy SR a na ust. § 93 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého ma vedlaj§i ucastnik rovnaké prava a
povinnosti ako Uc€astnik konania, teda ma aj pravo dat’ sa zastupit advokatom v sulade s § 24 a 25
ods. 1 OSP, realizujuc tak ustavné pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi. Vedlajsi u€astnik vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, Ze pokial navrhovatel argumentuje predpokladanou
odbornou spésobilostou Zdruzenia v oblasti spotrebitelského prava, tak povazuje za potrebné poukazat
na zakon €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov v platnom zneni, v zmysle ktorého pre vznik zdruzenia
a teda aj zdruZenia, ktorého predmetom cinnosti ma byt ochrana prav spotrebitelov sa nevyZaduje
odborna spdsobilost’ Elenov zdruZenia. Vo vztahu k pravnej hodnote vstupu vedlajSieho G&astnika do
konania, vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze ma vedomost o pripadoch,
ked sudy neprihliadli na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych veciach ex offo a svojimi
rozhodnutiami zaviazali Zalovanych spotrebitelov plnit Zalovand sumu v celom rozsahu aj napriek
tomu, Ze zalobou uplatneny narok v €asti resp. cely zalobou uplatneny narok sa opieral o neprijatelné
zmluvné podmienky, resp. o preml¢ané naroky, preto je podla vedlajSieho u€astnika vstup zdruzZenia
na ochranu spotrebitelov do konania na stranu Zalovaného spotrebitela potrebny a z hfadiska ochrany
prav Zalovaného spotrebitela prinosny.

Nadvazujuc na uvedené vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu potvrdil a zaviazal navrhovatela nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania vo vyske 16,84 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny podla § 219 ods.
1,2 OSP potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost' do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vySke 248,95 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % p. a. zo sumy 248,95 € za obdobie odo
dna 26. 05. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.



V podani zo dia 19. 06. 2014 oznagenom ako ,Odpoved na vyzvu sudu, vyjadrenie navrhovatela, zmena
Zalobného petitu, CiastoCné spatvzatie Zaloby v €asti zmluvnej pokuty® navrhovatel uviedol, Ze v zmysle
ust. § 96 ods. 1 OSP berie Zalobu spat’ v €asti prevySujucej sumu 98 € a navrhol, aby sud konanie v
Casti prevySujucej sumu vo vyske 98 € zastavil. Zaroven konajucemu sudu oznamil, Ze odporcovi bola
uloZzend zmluvna pokuta z dévodu neplnenia si svojej povinnosti, ktora mu vyplyva z €l. 1 pism. d) k
Dodatku ku Zmluve o pripojeni, a to riadne a pravidelne realizovat zmluvné dobijanie.

V podani zo dha 07. 08. 2014 Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom v KosSiciach
konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na stane odporcu a zaroven
Ziadalo, aby mu sud dorucil navrh na zacatie konania vratane v&etkych jeho priloh.

V podani zo dfia 13. 08. 2014 sa vedlajsi uastnik na strane odporcu vyjadril k obsahu Zalobného navrhu
a vo vyjadreni uviedol, Ze vdanom pripade sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah zalozeny Standardnou
formularovou zmluvou, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (konkrétne dojednanie o
zmluvnej pokute), ktoré su podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné a zaroven v
zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika vzniesol namietku premi€ania, €o odévodnil tym, Ze namietku
premli€ania vznasa z dévodu pravnej istoty pre pripad, Ze by navrhovatel poZadoval priznanie Zalovane;j
sumy 248,95 € titulom nahrady Skody.

Rozsudkom &. k. 12C/103/2014-107 zo diia 03. 12. 2014 okresny sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
98 € spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 98 € od 26. 05. 2011 do zaplatenia, zamietol.
V &asti o zaplatenie sumy 150,95 € spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 150,95 € od 26.
05. 2011 do zaplatenia, konanie zastavil. Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku ku Zmluve o
pripojeni uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovak Telecom a.s., so sidlom v Bratislave a odporcom dha
29. 09. 2010 uvedena v bode 3 tohto Dodatku, v zneni vymedzenom vo vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku, je neprijatelna. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze zaviazal navrhovatela nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
73,92 €, v lehote 3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel v odvolani namietal neu&elnost priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
s poukazom na zmysel a ciel zalozenia zdruzenia na ochranu spotrebitelov, ktorym je ochrana prav
spotrebitelov.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatefa odvolaci sud uvadza, Ze pokial
navrhovatel v odvolani argumentuje tym, Ze vedlajsi U€astnik by nemal mat narok na nahradu
trov pravneho zastupenia, nakolko sa v jeho pripade jedna o neucelne vynalozené trovy konania,
tak uvedenu odvolaciu namietku navrhovatela povaZuje odvolaci sud za neopodstatnenu, pretoze
vyjadrenie vedlajSieho U&astnika na strane odporcu je z hfadiska jeho obsahu v priinnej suvislosti
s vysledkom konania, ktory bol v kone€nom ddsledku priaznivy pre Zalovaného spotrebitela. Vedlajsi
uCastnik sa vo veci vyjadril potom, €o mu bol doru€eny navrh na zaatie konania, teda jeho vyjadrenie
vyplyva z poznania konkrétnych okolnosti sporu a nemozno ho oznadit za formalne, vyhotovené bez
znalosti konkrétnej veci, tak ako to tvrdi v odvolani navrhovatel. V suvislosti s tvrdenou neucéelnostou
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vzhladom na ucel a ciel &innosti
vedlajSieho u€astnika ako obgianskeho zdruZzenia zaloZzeného za ucelom ochrany prav spotrebitelov,
odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2257/08 zo dia 07. 07. 2009,
kde Ustavny sud CR uviedol, Ze ,vzhladom k Gstavnému rozmeru prava na pravhu pomoc nemozno
prostrednictvom pojmu neucelny vymedzovat kategérie subjektov, ktoré by z hlfadiska pravneho
zastupenia mali mat’ odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat a z
hladiska ostatnych subjektov ich diskriminovat®.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedfajSiemu U&astnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 73,92 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podfa ust. § 219 ods.
1,2 OSP potvrdil konstatujuc, Ze pokial sa navrhovatel v odvolani proti priznanym trovam vedlajSieho
ucastnika dotkol aj otazky pripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania, tak uvedena odvolacia
namietka navrhovatela je absolutne neopodstatnena a to okrem iného aj z toho dévodu, Ze okresny
sud uznesenim €. k. 12C/103/2014-63 zo dna 26. 08. 2014, pravoplatnym dfia 24. 11. 2014 pripustil



vstup vedlajSieho u€astnika - ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom v KoSiciach do
konania, priCom o otazke pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania rozhodoval na zaklade
namietky navrhovatefla.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani
predstavuje odmena za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) priznana podla
§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu jednej polovice tarifnej odmeny ( za zaklad tarifnej odmeny
povazoval odvolaci sud predmet odvolania) vo vyske 8,30 € plus rezijny pausal k uvedenému ukonu
pravnej sluzby vo vyske 8,04 €; spolu trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom
konani predstavuju sumu 16,34 €.

O spésobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v odvolacom
konani rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 149 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



