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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcov: 1/
Y. C., narodeného XX. XX. XXXX, ob¢an SR, 2/ Y. C., narodenej XX. XX. XXXX, obc&ianka SR, obaja
trvale bytom W. nad K. XX, obaja pravne zastupeni pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Faludim,
advokatom, so sidlom Vidina, 9. maja 20, proti zalovanym: 1/ Y. V., narodenému XX. XX. XXXX, trvale
bytom Q., L. XXX, ob&anovi SR, zastupenému JUDr. Soriou Petrusovou, advokatkou, AK Adyho 34,
Lu€enec, 2/ R. F., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX, ob¢an SR, zastupenému JUDr.
Robertom LakatoSom, advokatom, AK, Rimavska Sobota, Ul. Daxnerova 5, o urcenie vlastnickeho
prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &.k. 9C/29/2012 - 411 zo
dna19.02.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze Zzalobu Zalobcov o ur€enie, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu nachadzajuceho sa v N., C. K./XX, ktory je zapisany Okresnym uradom N.,
katastralnym odborom na LV €. XXXX v kat. Uz. N., Obec N., ako byt &. XXX na prvom poschodi vo vchode
€. XX spolu so spoluvlastnickym podielom 74/9769 k celku na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu
v bytovom dome sup. &. XXXX stojacom na parc. &. XXXX/XX ktora je zapisana na LV &. XXXX zamieta.
O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze: ,Zalobcovia Ziadali urgit, Ze su bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti - bytu uvedenej vo vyroku tohto rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze v
priebehu roku 2006 sa dostali do financnej krizy, neboli schopni platit najomné, prenajimatelovi SPOOL
a.s. Luenec za 3-izbovy byt &.XXX, vo vchode €. XX. Na najomnom im vznikol dlh asi 1991,64 Eur
(60.000,- Sk) v désledku €oho im SPOOL a.s. dorugil vypoved z najmu bytu. O problémoch s neplatenim
najomného a hrozbou vypratania sa Zalobkyfia 2/ zdéverila druzZke Zalovaného 2/ a ktory im ponukol
pomoc. So Zalovanym 2/ a jeho druzkou sa poznali velmi dobre, nielen preto, Ze boli susedmi na jedne;j
chodbe, ale preto Ze sa denne navstevovali a vztahy medzi nimi boli priatelské. Zalovany 2/ nasledne
vyplatil prenajimatefovi SPOOL a.s. dlhy Zalobcov, Zalobcovia poziadali SPOOL a.s. o prevod bytu do
osobného vlastnictva, pricom vsetky tieto finan&né prostriedky suvisiace s prevodom bytu tiez pozic¢al
Zalovany 2/ asi v sume 829,85 Eur (25.000,- Sk). Po poskytnuti pefiaznych prostriedkov so Zalovanym
2/ a jeho druzkou uzavreli dohodu - dohodu o buducej zmluve, v ktorej sa dohodli, Ze po dobu kym
Zalobcovia nevratia finanéné prostriedky, poskytnu Zalovanému ako zalohu svoj byt. Su€asne sa dohodli
na dobe jedného roka v ktorej dlh zaplatia. Dia 7.8.2008 uzavreli kipnu zmluvu so Zalovanym 2/ podla
ktorej mu predali byt za 6.638,78 Eur (200.000,- Sk). Tvrdili, Ze kipna zmluva bola napisana v zmysle
dohody o buducej zmluve s tym, Ze po vrateni pefiazi Zalovany prevedie byt ich dieta.



V priebehu konania tvrdili, Ze kipna zmluva je neplatna z dévodov:

- nezhodoval sa pri nej prejav vble Zalovaného 2/ s ich volou, lebo byt nepredavali, ale prevadzali za
Uucelom zabezpedenia vratenia dlhu;

- kiipnu zmluvu uzavreli v omyle, mysliac si, Ze prevod sa uskutoCriuje bezodplatne na dobu kym
Zalovanému 2/ nevratia pozi¢ané finan&né prostriedky;

- kipna zmluva obchadzala zakon, lebo nebola realnym odplatnym uUkonom, ale zabezpelovacim
prevodom prava, iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Od kupnej zmluvy odstupili dia 20.03.2009 z dévodu, Ze Zalovany 2/ im kdpnu cenu nezaplatil. V
Zalobe dalej tvrdili, Ze Zalovanym poskytnutu péziCku doteraz nevratili, Ze takto v priebehu roku splacali
Zalovanému splatky v sume asi 753,27 Eur (22.693,- Sk). Koncom prvého Stvrtroka 2008 ich Zalovany
Ziadal o ndjomné a zacal sa im vyhrazat vystahovanim z bytu. V maji 2008 ho navstivili s tym, Ze zvySok
dlhu zaplatia. Zalovany sa im vysmial, Ze uz mu ni¢ nedlhuju, lebo ma byt a ak chcu v fiom byvat, maju
platit nagjomné. Na Zalovaného 2/ podali trestné oznamenie, vec bola vedena na OR PZ Lugenec pod
CVS: ORP-633/0OEK-LC-2008. Ziadali priznat trovy konania.

V priebehu konania Zalovany 2/ predal zalovanému Y. V., kiipnou zmluvou uzavretou dria 11.02.2013,
ktorej vklad bol povoleny pod €. V193/13 dfa 11.02.2013.

Uznesenim ¢.k. 8C/29/2012-357 zo dfia 10.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 05.08.2013 sud
pripustil vystupenie Zalovaného R. F. z konania a na jeho miesto vstup Zalovaného Y. V..

Dha 31.10.2013 (na navrh Zalobcov 1/ a 2/) sud opat pripustil vstup Zalovaného R. F. do konania pod
poradovym €. 2 uznesenim ¢.k. 9C/29/2012-387 ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2013.

Zalovany 1/ Ziadal Zalobu zamietnut lebo byt kupoval v dobrej viere a bez tiarch, &o si zistil v katastri
nehnutelnosti. Prostrednictvom pravnej zastupkyne tvrdil, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno,
Zalobu Ziadal zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

Zalovany 2/ ziadal Zalobu zamietnut z dévodov, Ze v roku 2007 ho ako suseda Zalobcovia 1/ a 2/
poziadali o p&zicku pefiazi kvéli finanénym problémom, pre ktoré nevedeli platit ndjomné a hrozilo im
vypratanie bytu. Mal zaujem im poméct. Peniaze im poZi€al a v Ease, ked doslo k pdZiCke mali Zalobcovia
skuto&ne zaujem uzavriet len zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava k bytu, ktory v tom &ase eSte
nevlastnili. Zalobcom pozigal peniaze aj na kupu bytu. Ti neskdr sami prehodnotili svoju finanénu
situaciu, dospeli k nazoru, Ze nebudu vediet' platit naklady spojené s uzivanim bytu, hradit Zivobytie a
vratit mu poskytnutu p6zi¢ku a preto mu navrhli, Ze mu byt predaju, pokial im k pozi€anym peniazom este
doplati sumu 6638,78 Eur (200.000,- Sk). Zalovany poznajtc realnu finanénu situaciu zalobcov suhlasil
s kupou bytu a poziadal realitni kancelariu p. Q. J. o vypracovanie kupnej zmluvy. Tu si Zalobcovia
precitali, podpisali a on im odovzdal v pritomnosti svojej druzky vo svojom aute kiipnu cenu 6638,78
Eur (200.000,- Sk). So zalobcami sa dohodli, Ze byt vypractu najneskdr do 31.12.2007 preto, lebo on
okamzZite byt nepotreboval a Zalobcovia sa mienili prestahovat’ k matke Zalobcu 1/. V dohodnutej lehote
sa z bytu nevystahovali. V konani preukazal, Ze za zalobcov zaplatil v prospech SPOOL a.s. Lu€enec
dlh 1429,56 Eur (43.067,- Sk), poplatok z omeskania 453,10 Eur (13.650,- Sk), kiipnu cenu bytu 753,27
Eur (22.693,- Sk), 99,58 Eur (3.000,- Sk) v suvislosti so zdbezpekou pre SPOOL a.s. spolu v sume
2735,51 Eur (82.410,- Sk). Tvrdil, Ze neskér si Zalobcovia od neho pozi€ali dalSich 331,94 Eur (10.000,-
Sk), pozi€al ich, pretoZze to nebolo prvykrat, o ho o pdzi¢ku poziadali.

Zalovany 2/ v konani tvrdil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli ddkazné bremeno, ich tvrdenia v priebehu
celého konania boli rozporuplné preto, lebo tvrdili, Ze kipna zmluva je neplatna a na druhej strane, Ze
od nej odstupili. S poukazom na zavery zruSujuceho uznesenia Najvys$Sieho sidu SR sa domnieval,
Ze sud musi nepochybne rozhodnut o ur€eni viastnickeho prava k bytu, hoci Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali
rozhodnut medzitymnym rozsudkom. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Sud uz vo veci raz rozhodol rozsudkom €.k .8C/38/2009-136 dria 30.11.2009 tak, Ze Zalobu zamietol a
zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania.

Po Zalobcami 1/ a 2/ podanom odvolani Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom ¢€.k. 16C0/59/2010-191
zo dna 25.03.2010 potvrdil prvostupriovy rozsudok. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/
a 2/ dovolanie o ktorom rozhodoval Najvy$Si sud SR uznesenim &.k. 7Cdo 40/2011-256 dfia 22.02.2012
tak, Ze zruSil rozsudok odvolacieho aj prvostuprfiového sudu pre vadu konania v zmysle § 237 pism. f)



Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej O.s.p.), pri€¢om sa nezaoberal vecnou spravnostou zrudenych
rozhodnuti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, kipnej zmluvy, dohody o buducej zmluve, vypisu LV
€. XXXX, opravenej zaloby, Ziadosti Zalobcov 1/ a 2/ o obnovenie ngjomnej zmluvy, odpovede od SPOOL
a.s. Lu€enec, vypovede z ngdjmu bytu, dokladu o zaplateni dlhov SPOOL a.s. Lu€enec, Ziadosti o prevod
bytu, vyzvy k podpisaniu zmluvy o prevode vlastnictva bytu od SPOOL a.s. Lu€enec, ngjomnej zmluva,
evidencného listu, vypocétového listu ceny bytu, Eestného vyhlasenia Zalobcov 1/ a 2/, uznesenia OR
PZ Lugenec zo dha 10.4.2009, pripojeného spisu OR PZ &. ORP-633-OEK-LC-2008, uznesenia zo dha
6.12.2008 v tej istej vySetrovacej veci, pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/75/2009,
precitanim pisomnych podani u€astnikov konania, vysluchov u¢astnikov konania a svedkyn p. T.J.,
p. V. M. a po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti tak, ako kto
predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovany 2/ boli nielen susedmi, ale v minulosti boli aj priatelmi, o priznali v
konani vo svojich vypovediach. Priatelské vztahy sa prejavili aj v tom, Ze ked sa Zalobcovia v roku 2006
ocitli vo finan¢nej krize v dosledku ¢oho nevladali platit najomné za byt, pozZiadali o pomoc, respektive
Zalobkyha 2/ druzku Zalovaného 2/, ale v kone&nom dbsledku im pomohol Zalovany 2/, o v konani
priznali. Zalobcom 1/ a 2/ bola dana vypoved z najmu bytu diia 2.11.2006 od prenajimatela SPOOL a.s.
Lu€enec a z obavy, aby neboli vypratani, si pozi¢ali od Zalovaného finan&né prostriedky na zaplatenie
dlhu vzniknutého z najmu bytu.

Dna 11.1.2007 poziadala zalobkyrfia 2/ SPOOL a.s. Lu€enec o obnovenie najomnej zmluvy, pretoze byt
chceli kupit do osobného vlastnictva. Tento krok v8ak bol reakciou na to, Ze Zalovany 2/ sa Zalobcom
1/ a 2/ ponukol, Ze im poZzi€ia finan€né prostriedky aj na kupu bytu. SPOOL a.s. Lu€enec diia 29.1.2007
uzavrel so Zzalobcami 1/ a 2/ najomnu zmluvu. V ten isty den Zalobkyra 2/ poziadala o prevod bytu do
osobného vlastnictva Zalobcov ( €.I. 56 spisu ).

Zalobcovia 1/ a 2/ v konani poukéazali na dohodu o budlcej zmluve v zneni ako bola dohodnuta na &.1.
9 spisu a tvrdili, Ze kipna zmluva, ktora bola medzi nimi a Zalovanym 2/ uzavreta dria 7.8.2007 bola
napisana v zmysle tejto dohody s tym, Ze po vrateni pefiazi Zalovany 2/ mal previest byt na ich dieta.

Svedkyria V. M. - v su€asnosti uz byvala druzka Zalovaného 2/ potvrdila, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali v
roku 2006 finanéné problémy, hrozilo im vypratanie bytu a preto prisli poziadat’ Zalovaného 2/ a ju, aby
im pozicali finan&né prostriedky. Dohodu o buducej zmluve spisala ona, ale v pritomnosti Zalobcov 1/, 2/
a Zalovaného. Tvrdila, Ze kupnu cenu 6638,78 Eur (200.000,- Sk) za predaj bytu odovzdala Zalobkyni
2/ v aute, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa sami rozhodli, Ze byt predaju, ked zvaZzili svoje finanéné moznosti a
zistili, Ze po pozi¢ani pehazi od zalovaného 2/ a naslednej kiipe bytu nedokazu platit dlhy aj najomné
za byt. K tvrdeniam Zalobcov 1/ a 2/, Ze splacali zalovanému 2/ poskytnutu pézi¢ku uviedla, Ze splacali
rézne sumy, podfa toho ako peniaze mali, Ze v byte byvali bez toho, aby Zalovanému platili najomné,
lebo platili len "réZiu bytu".

Pregitanim pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Lugenec, Urad justi¢nej a
kriminalnej policie, CVS: ORP-633/OEK-LC-2008 sud zistil, Ze uznesenim zo diia 6.6.2008 bolo zagaté
trestné stihanie vo veci pre€inu poSkodzovania cudzich prav podla ust. § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
uznesenim zo dria 6.12.2008 ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.1.2009 bolo trestné stihanie zastavené,
lebo skutok nie je trestnym &inom a nebol ani dbvod na postupenie veci.

Precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 9C/75/2009 sud zistil, ze v tomto konani
sud rozhoduje o navrhu Zalovaného proti Zalobcom 1/ a 2/ o vypratanie bytu €. XXX v N.. Uznesenim ¢&.k.
9C/75/2009-30 zo dna 16.10.2009 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 11.11.2009 sud konanie prerusil
az do pravoplatného skon&enia veci vedenej pod sp.zn. 8C/38/2009.

Predmetom konania bolo uréenie, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti uvedenej vo
vyroku tohto rozsudku. Sud bol Zalobou Zalobcov 1/ a 2/ viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.).



Sud najskor skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcov 1/ a 2/ na Zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. podla
ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Predpokladom Uspe$nosti zaloby o
uréenie je, &i tu pravny vztah alebo pravo je, po procesnej stranke - €i u€astnici maju vecnu legitimaciu
a Ze na pozadovanom urcéeni je naliehavy pravny zaujem. Pokial navrhuju Zalobcovia 1/ a 2/ uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré sa zapisuje na Okresnom urade X katastralnom odbore, ako
v tomto pripade, je na poZadovanom ur€eni vZzdy naliehavy pravny zaujem, lebo rozsudkom sudu sa tak
dosiahne zhoda medzi stavom pravnym a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

Z dokazovania, ktoré sud vykonal a to aj vysluchom u&astnikov konania a svedkyn zistil, kedy, za akych
okolnosti boli uzavreté pravne ukony - dohoda o buducej zmluve zo dfia 1.2.2007 (v zneni ako je
uvedena na €.l. 9 spisu) a kiipna zmluva uzavretd dfia 7.8.2007 (na &.1. 8 spisu).

Z dbévodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v konani spochybriovali platnost’ kupnej zmluvy sud jej platnost
posudzoval ako prejudicialnu otazku, jej vyrieSenie preto nemohol pojat do vyroku rozsudku ako to
navrhovali Zalobcovia 1/ a 2/.

Sud zdéraziuje, Zze kedZe zalobcovia 1/ a 2/ v konani mohli priamo Zalovat uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, naliehavy pravny zaujem mali len na tomto ur€eni a nie na samostatnom ureni platnosti
i neplatnosti kupnej zmluvy o ktorom Ziadali rozhodnut medzitymnym rozsudkom.

Podla § 2 ods. 1, 2 a 3 Obg¢ianskeho zakona (dalej OZ) oblianskopravne vztahy vznikaju z pravnych
Ukonov alebo z inych skutoénosti, s ktorymi zédkon vznik tychto vztahov spaja. V obc&ianskopravnych
vztahoch maju Ggastnici rovnaké postavenie. Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.

V odseku 3 vysSie citovaného zakonného ustanovenia je premietnuta zasada zmluvnej volnosti v
obd&ianskopravnych vztahoch, ktora umoZzhuje u€astnikom pravnych vztahov upravit' si vzdjomné prava
a povinnosti dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanovenia
zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit. Je preto zdsadne ponechané na uvazeni a
rozhodnuti samotnych U¢astnikov, &i vébec a s kym uzavrd zmluvu, aky bude jej obsah, forma a okrem
iného aj aky typ zmluvy pre konkrétny pripad si zvolia.

Ugastnikmi urobené zhodné prejavy véle smerujice k vzniku zmluvy s pravnymi Gkonmi zakladajdcimi
v zmysle § 2 ods. 1 OZ medzi u€astnikmi obCianskopravny vztah, z ktorého u€astnikom vyplyvaju uréité
vzajomné prava a povinnosti uz pred vykonatefnym rozhodnutim prislusného organu (R 78/1968).

Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble, smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 43 OZ uc&astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 46 ods. 1/ a 2/ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi,
ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti,
musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 47 ods. 1 OZ ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu,
je zmluva ucinnd tymto rozhodnutim.



Podla § 49 OZ uc&astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo
od zmluvy odstupit.

Podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajiucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je tak isto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podfla § 50a OZ v zneni u¢innom ku diiu uzavretia dohody o buducej zmluve, t. . dfia 11.1.2007 ucastnici
sa mbézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa v8ak pri tom dohodnut o
jej podstatnych nalezitostiach.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v konani neudrzali dokazné bremeno a
nepreukazali ani jeden z dévodov neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 07.08.2007 uvedenych v
uvode odévodnenia tohto rozsudku.

Dokazovanim sud zistil, Ze kipnu zmluvu v zneni ako sa nachadza na €.l. 7 spisu spisala svedkynia p. Q.
J., ktoru sud v konani vypocul. Potvrdila, Ze na Ziadost' Zalovaného 2/, ktorého dlhSie poznala pripravila
kipnu zmluvu. Uviedla do nej tie skutoCnosti, ktoré jej Zalovany 2/ oznamil vratane vysky kupnej ceny.
Vysvetlila okolnosti pre€o boli podpisy Zalobcov 1/ a 2/ overené starostom Obce Praha, €o vyplyvalo
z overovacej knihy, tvrdila, Ze Zalobcovia aj Zalovany 2/ mal moznost' precitat’ si kipnu zmluvu ktoru
vyhotovila. Nevidela odovzdavanie pefiazi, bliz8ie sa k okolnostiam uzavretia zmluvy nevedela vyjadrit.
Dokonca sa v jej kancelarii Zalobcovia 1/ a 2/ stretli so znamym z S., a obaja sa s nim rozpravali. Sud
svedeckej vypovedi uveril, povazoval ju za objektivnu, pravdivu a presveddivu.

Uzavretie kipnej zmluvy bolo logickym vyustenim postupnych krokov Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného 2/,
¢o mal sud preukazané ich vysluchom, vysluchom svedkyne p. M., ale aj z listinnych dékazov o plateni
dihov Zalobcov 1/ a 2/ prenajimatelovi bytu SPOOL, a.s., uzavretim najomnej zmluvy, doru€¢enim Ziadosti
o prevod bytu do osobného vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/, pri€¢om ani na zaplatenie kupnej ceny finanéné
prostriedky nemali, o ani v konani nespochybriovali.

Kupna zmluva uzavreta diia 07.08.2007 medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 2/ vznikla na zklade
zhodného prejavu véle zi&astnenych oséb, o bolo v konani dokazovanim preukézané a spifia véetky
zakonné nalezZitosti kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti. Bez pravneho vyznamu je namietka
Zalobcov 1/ a 2/ o neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, Ze ju podpisovali mimo uzemného obvodu
Obce T.. Ich podpisy na kupnej zmluve boli sice osved&ené starostom Obce T., na uzemi mesta N.,
ale zakon s takouto skuto€nostou nespaja neplatnost osvedéenia podla Zak. €. 369/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, naviac starosta obce neosved&oval pravdivost' skuto¢nosti uvadzanych v listine,
ale len vlastnoruéné podpisy u€astnikov zmluvy.

Sud uveril aj svedeckej vypovedi svedkyne p. M., v su€asnosti uz byvalej druzky zalovaného 2/, ktora
najma ako priatelka Zalobkyne 2/ si ziskala jej déveru a neskdr bola pritomna aj pri odovzdavani kupne;j
ceny zalovanym 2/ (odovzdavala ju ona v aute, prave Zalobkyni 2/ - €.I. 113 spisu).

S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 1 a 2 OZ bolo tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze kipna zmluva je
neplatna, lebo im Zzalovany 2/ nezaplatil kipnu cenu vyvratené listinnym dékazom na €.1. 86 spisu (v fiom
je vlastnoruénym podpisom Zalobcu 1/ a zalovaného 2/ potvrdené vyplatenie sumy 6638,78 Eur (200.000
Sk)) a svedeckou vypovedou svedkyne p. M.. Neskdr Zalobcami 1/ a 2/ v priebehu konania uvadzané
tvrdenia o omyle do ktorého ich uviedol Zalovany 2/ sud povazoval za Spekulaéné, ni¢im nepreukazané,
podobne aj tvrdenia o nezaplateni kipnej ceny na zaklade ktorého dévodu Zalobcovia 1/ a 2/ pisomnym
podanim zo dria 16.03.2009 (&.1. 171 spisu) od kipnej zmluvy odstupili.

Sud konstatuje, Ze kipna zmluva uzavreta dia 07.08.2007 je platna, Zalobcovia 1/ a 2/ nemohli od nej
odstupit' lebo zmluvné strany si v nej nedohodli moznost od jej odstupenia z dévodu nezaplatenia kupnej
ceny a nepreukazali ani zdkonny dovod na odstupenie (§ 49 OZ).



V suvislosti s tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/ o uzavreti dohody o buducej zmluve v zneni uvedenom na €.1.
9 spisu sud s poukazom na § 50a OZ zdbrazhuje, Ze citované zakonné ustanovenie v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia dohody o buducej zmluve, t. j. diia 11.01.2007 vymedzuje formalne nalezitosti dohody
o buducej kupnej zmluve ktora musi mat obsahové a formalne naleZitosti, ktoré ma mat uzavierana
kupna zmluva; ked pdjde o predaj nehnutelnosti, dohoda uz musi po obsahovej a formalnej stranke
celkom vyhovovat nielen prisluSnym ustanoveniam OZ, ale aj katastralnym predpisom. Oboznamenim
sa s dohodou o buducej zmluve, ktord uzavreli u€astnici konania dfia 11.1.2007 a o ktorej v konani
Zalobcovia tvrdili, Ze "kipna zmluva bola napisana v zmysle dohody o buducej zmluve s tym, Ze po
vrateni pefiazi zalovany prevedie byt na dieta zalobcov" sud konstatuje, Ze tato zmluva nespifia zakonné
nalezitosti citované v zakonnom ustanoveni § 50a OZ. Ide o pravny ukon podla ktorého sa zmluvné
strany nemohli u¢inne domahat do jedného roka na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sudnym
rozhodnutim, pokial by do dohodnutej doby nedoslo k uzavretiu zmluvy (ust. § 50a ods. 2 OZ), nemohla
vyvolat ani dévod neplatnosti kipnej zmluvy.

Za nepreukazané povazoval sud aj tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze dohodou o buducej zmluve
mali v umysle uzatvorit' so Zalovanym 2/ zabezpecovaci prevod prava. V tej dobe z ustanovenia § 553
ods. 1 a 2 OZ vyplyvalo, Ze splnenie zavazku mozno zabezpecit do€asnym prevodom prava diZznika
alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpe€ovaci prevod prava"). Pri zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadzalo vlastnictvo k prevadzanej veci podfa vSeobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133 OZ). Ak je prevadzané pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri, veritel je povinny oznamit do¢asnost prevodu prava v
katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri. Dohoda o buducej zmluve nespinala zakonné
nalezitosti v sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim aj preto, Ze v dobe ked ju so Zalovanym
2/ uzatvorili, Zalobcovia 1/ a 2/ byt nevlastnili, preto nemohli vlastnicke pravo k nemu previest na
Zalovaného a zabezpedit tak prevod prava.

KedZe Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti uvedenej vo vyroku rozsudku,
ale jej vlastnikom bol Zalovany 2/, mohol nehnutelnost previest kipnou zmluvou na Zalovaného 1/. Z
tychto dévodov sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ust. § 166 sa nepouzije. Ustanovenie
ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej*.

Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia v sulade s § 204 OSP odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. b), c), d), f) OSP, z dévodu, Ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, konanie trpi
vadami.

Zalobcovia konkrétne uviedli, Ze sud svojim postupom a rozhodnutim porusil pravo na spravodlivi sudnu
ochranu podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd - zamietol Zalobu pod ¢&. k. 8C/38/2009
pravoplatne (€im sa umoznil realizovat vymaz poznamky z prislusného katastra nehnutelnosti). Zamietol
navrh na vydanie medzitimneho rozsudku ohladne ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 08. 07.
2007, pricom vyrieSenie tejto otazky povazuju za nevyhnutné pre dalSi postup v konani, o odévodriuje
neexistenciou naliehavého pravneho zaujmu (aj napriek tomu, Ze do spisu bolo doruené vykazané
odstupenie od zmluvy), aj napriek tomu, Ze sud povaZoval za zistené, Ze Zalobcovia boli v tazkej
financnej situacii.

Nedostato¢ne zistil skutkovy stav (nevykonanie konfrontacie prepisom rozhovoru; nepripustanie otazok
na Zalovaného v 1/ a 2/ rade). Nespravne skutkové zistenie (zistenie zaplatenia kupnej ceny) nie je
zrejmé z €oho sud vychadzal, kedZe pri podpise zmluvy k odovzdaniu prostriedkov 5 000,--Sk bankou
nedoslo tak ako to vyplyva z kdpnej zmluvy. Z potvrdenia o doplateni kupnej ceny 200 000,--Sk



zalozeného na €. |. 86 spisu je zrejmé, Ze muselo byt podpisané az po podpise kupnej zmluvy, avSak
odkazovalo na dohodu o buducej zmluve a obsahuje podpis len jedného z u€astnikov, pri¢om Zalobca
uviedol, ako doslo k podpisaniu prazdneho dokumentu.

Prvostupriovy sud zasahoval do vedenia vysluchov jednotlivych u€astnikov konania, napominanim
Zalobcov a nepripustil otazky. Nevykonal navrhnutd konfrontaciu Zalovaného v 2. rade a svedkyne s
prepisom rozhovoru medzi Y. C., R. F. a V. M. a pritomnym R.. N. S., pri€om z prepisu rozhovoru vyplyva
skuto€nost tvrdena Zalobcami v podanej Zalobe.

Nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom spociva v tom, Ze prvostupfiovy sud uviedol,
Ze nie je mozné odstupit od zmluvy, ak si moznost odstupenia u€astnici nedohodli a zakonny dévod
nepreukazali.

Rozhodnutie je nezrozumitelné a nepreskimatelné a nie je riadne zdévodnené.

Prvostupriovy sud v odévodneni neuviedol ako sa vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobcov
tykajucimi sa neplatnosti kipnej zmluvy z 08. 07. 2007 (simulacia pravneho ukonu, omyl, odchylna vyska
deklarovanej kupnej ceny s kipnou cenou deklarovanou v kupnej zmluve z 08. 07. 2007), neuviedol
ako posudil odstupenie od zmluvy (podstatné poruSenie povinnosti zaplatit' kipnu cenu), resp. tiesen,
napadne nevyhodné podmienky. Zalobcovia podpisali zmluvu v omyle, nevedeli aky je rozdiel medzi
zaloznym pravom, zabezpefovacim pravom, nerozumeli pojmu vlastnicke pravo, rozumeju pojmu zaloh
a zalozfa a ako toto funguje a to vzhladom na ich vzdelanie.

Vypoved svedkyne pani M. je potrebné posudzovat v tych intenciach, Ze sama pripravovala dohodu
o buducej zmluve z 11. 01. 2007, bola jej u€astniCkou, doCasne poskytovala pefazné prostriedky,
organizovala odkupenie najomného bytu. Na kupu bytu boli pouzité aj jej finanné prostriedky.

Sud sa nevysporiadal s viacerymi obsahovymi a formalnymi vadami, ktoré namietali, pokial ide o kipnu
zmluvu (cena) (§ 589 OZ, § 17 z&k. 182/1993 Z. z. , overenie podpisu § 42 ods. 3 zdkona 162/1995 Z.
z., miesto a €as podpisu § 42 ods. 2/b zak. 162/1995 Z. z.). Preto je toto rozhodnutie nepreskumatelné.

Z dohody o buducej zmluve z 11. 01. 2007 jednoznacéne vyplyva, ako boli dohodnuti G&astnici a to,
Ze poskytnutie prostriedkov na uhradu nedoplatkov bolo podmienené prevodom vlastnickeho prava
k predmetnému bytu po tom ako sa stanu vlastnici. Z dohody vyplyva umysel Zalovaného a svedka
pani M. stat' sa vlastnikmi predmetného bytu. Dria 29. 01. 2007 bola dana Ziadost o prevod bytu do
osobného vlastnictva Zalobcami, dia 21. 05. 2007 bola podpisana kupna zmluva medzi Zalobcami
a spolo¢nostou SPOOL, a. s., dfia 03. 07. 2007 bol prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu
povoleny na Zalobcov. Dria 08. 07. 2007 bola uzavreta zmluva medzi Zalobcami a Zalovanym 2/. V tomto
Case nemohli existovat Ziadne nedoplatky na Uhradach spojenych s uzivanim bytu, nakolko to musi byt
prilohou navrhu na vklad - vyhlasenie spravcu o neexistencii nedoplatkov.

Tvrdenie Zalovaného 2/, Ze doS$lo k zmene dohody o buducej zmluve v désledku toho, Ze Zalobcovia
nevladali platit’ splatky, a preto sa rozhodli byt predat nie je pravdivé, z konania vyplyva, Ze Zalobcovia
Zalovanému vratili spolu 21 850,--Sk. Svedkyna M. na pojednavani dna 03. 04. 2013 uviedla, Ze
poziéana suma 90 000,--Sk nebola pdZitka, ale zaloha na kupu predmetného bytu. Zalobcovia uhradili
po uzatvoreni dohody o buducej zmluve finanéné prostriedky Zalovanému vo vyske 22 000,--Sk zo sumy
56 717,--Sk, a preto nie je dévod, aby poziadali Zalobcu o doplatok vo vySke sumy 200 000,--Sk ako
to vyplyva z listiny na str. 86 spisu.

O zlej finanne;j situacii Zalobcov svedCi skuto€nost, Ze v désledku omeskania s Uhradami Zalobcov na
najme bol vypovedany najom obecného bytu, s ktorym je spojené pravo na odkupenie bytu za zostatkovu
hodnotu bytu v zmysle § 18 zak. €. 182/1993 Z., €o samo o sebe vypoveda o velmi zlej a tazivej situacii
Zalobcov. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov za podmienok dohodnutych v dohode o buducej zmluve
z 11. 01. 2007 dojednanim prepadu zalohy, vypoveda o umysloch a spésobe uvazovania Zalovaného
2/ ako aj svedkyne pani M.. Tuto skutoénost o zlej finan&nej situacii zhodne sud povazoval za zistenu
aj napriek tomu, sud neskumal dévodnost odstupenia od zmluvy z dévodu podpisu zmluvy v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok.



Dohodou o buducej zmluve z 11. 01. 2007 boli Zalobcovia Zalovanym a jeho druZkou zavedeni, ¢o bolo
aj dbvodom na podpis dokumentu kiipna zmluva z 08. 07. 2007, ktoru necitali, konali v omyle, teda v
kone€nom désledku sa ich vbla nezhodovala s prejavom. V danom pripade nie je mozné posudzovat
dany omyl ako omyl v pohnutke, ale omyl v predmete sledovaného zaujmu (Zalobcovia nechceli predmet
prevodu predat, ale zabezpelit nim svoj zdvazok). Zmluva je tieZ neplatna, nakofko sami kupujuci
oznaduju rézne kupnu cenu 260 000,--Sk resp. 300 000,--Sk. V zmluve je kipna cena urena sumou
200 000,--Sk, pricom ide o podstatnu néleZitost. Z konania vyplyva, Ze suma 200 000,--Sk mal byt len
hotovostny doplatok ku kiipnej cene. Svedkyna J. potvrdila, Ze Zalobcovia zmluvu necitali a k odovzdaniu
kupnej ceny nedoslo pri podpise zmluvy. Tato svedkyfia nemala Ziadne opravnenie ani poverenie na
vpisovanie tdajov do knihy podpisov. Sud sa s tymito skutoénostami nezaoberal dostatoéne. Zalobcovia
navrhli, aby sud najskér rozhodol medzitymnym rozsudkom o neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy,
tak aby v pripade neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy, mohli Zzalobcovia navrhovat dokazovanie
ohladom zaplatenia kupnej ceny. Predmetné rozhodnutie sudu nie je odévodnené - podpisy na listinach
evidovanych na ¢&. |. 85 a 86 zddvodnil a spochybnil Zalobca na pojednavani. Sud sa nezaoberal otazkou
odstupenia od zmluvy s poukazom na skumanie uzatvorenia zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok (trhovéa cena bola 650 000,--Sk - 750 000,--Sk), nevyporiadal sa s odstupenim od zmluvy
z dévodu nezaplatenia kupnej ceny, nakolko mal za preukazané, Ze doSlo k zaplateniu kupnej ceny
aj napriek tomu, Ze do samotného rozhodnutia presna vySka kupnej ceny predmetného bytu nebola
Specifikovana.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozhodnutie prvostupfiového stdu potvrdit. V
konani bolo zistené, Ze nedoslo k dohode 0 mozZnosti odstipenia od kiipnej zmluvy a nebolo preukazané,
Ze kupnu zmluvu Zalobcovia uzavreli v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Zakon nespdja
neplatnost zmluvy s tym, Ze podpisy boli overené mimo Uuzemia obvodu obce.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost zaverov sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku.

Podlfa § 157 ods. 2 OSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Citované zakonné ustanovenie je
potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
L2ustava“) vykladat a uplathovat tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat dévody, na zaklade ktorych je
zalozené. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania ,Pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Zze na kazdy argument je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti
odbvodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil I11/1997).

Prvostupriovy sud z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia, stru¢ne a jasne objasnil skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia, dal odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

Odvolaci sud pokial ide o skuto&nosti uvedené odvolatelmi v odvolani udava, zZe tieto nie su dévodom
na zmenu, pripadne zrusenie prvostupfiového rozhodnutia.

Odvolatel namietal, Ze okresny sud svojim postupom a rozhodnutim porusil jeho pravo na spravodliva
sudnu ochranu, a to tym, Ze pravoplatne zamietol navrh z dévodu neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu - &im umoznil realizovat vymaz zalozky z prislusného katastra nehnutelnosti, tiez tym, Ze



zamietol navrh na vydanie medzitymneho rozsudku ohladne ur€enia neplatnosti kupnej zmluvy z 08.
07. 2007.

K uvedenému dévodu odvolania odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravoplatné rozhodnutie bolo zruSené
rozhodnutim Najvy&8ieho sudu SR pod sp. zn. 7Cdo/40/2011 z 22. 02. 2012, Zalobca mal mozZnost
realizovat’ opatovne poznamku, tato skutoCnost nespdsobuje nespravnost napadnutého rozhodnutia.

Pokial prvostupfiovy sud nerozhodol o navrhu Zalobcov na vydanie medzitymneho rozsudku o
uréeni neplatnosti kipnej zmluvy z 08. 07. 2007, odvolatelia nespravne oCakavali, Ze rieSenie otazok
predbeznej povahy o (ne)platnosti pravneho tkonu bude predchadzat rozhodnutiu o uréeni vliastnickeho
prava. Procesnému postupu prvostupriového sudu (s dopadom na tvrdené poruSenie procesnych prav
uCastnikov konania) v tomto smere nemozno ni¢ vycitat. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho
prava, pricom v ramci konania je potrebné vyriesit ako predbeznu otazku aj otazku platnosti resp.
neplatnosti kipnej zmluvy a na zaklade vyrieSenia tejto otazky nasledne sud postupuje tak, ze riesi
opodstatnenost, resp. neopodstatnenost’ uplatneného navrhu. Uz v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR
na €. . 7 sp. zn. 7Cdo/40/2011 zo dha 22. 02. 2012 dovolaci sud uviedol, Ze dovolatelia nespravne
oCakavali, Zze rieSenie otazok predbeznej povahy (o platnosti resp. neplatnosti pravneho ukonu k
nehnutelnosti) bude predchadzat rozhodnutiu o uréeni vlastnickeho prava - a tak sa stane samostatnym
- oddelenym predmetom posudenia (napr. v iasto€nom, & medzitymnom rozsudku). Postup sudu kedy
rozhodne vo veci, pri¢om zaroven rieSi ako predbeznu otazku platnost alebo neplatnost’ pravneho
ukonu, nemozno povazovat za taky postup sudu, ktory by porusil pravo na spravodliva pravnu ochranu
odvolatela.

Prvostupriovy sud riadne zistil skutkovy stav, u&astnikov poucil v sulade s § 120 ods. 1, 4 OSP,
Zalobcovia nenavrhli vykonat dalSie dokazovanie, a preto prvostupfiovy sud rozhodol v sulade s § 153
ods. 1 OSP na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania. Prvostupfovy sud
vykonal navrhnuté dokazovanie Zalobcami. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani, na ktorom bolo
vo veci rozhodnuté nenavrhol vykonat Ziadne dalSie dokazovanie, pripadne doplnit dokazovanie.

Povinnost ucastnikov oznaCit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v konani.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného v konani. Nesplnenie povinnosti oznacit vietky dokazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti,
ma za nasledok neunesenie dékazného bremena a rozhodnutia v neprospech strany, ktora neuniesla
ddkazné bremeno.

Rozhodnutie prvostupriového sudu je vysledkom jeho hodnotiaceho Usudku a pravnej Uvahy zaloZenej
na zistenom skutkovom stave. Samotna nespokojnost’ odvolatefov so zavermi sidu vychadzajucimi
z Uvahy sudu pri hodnoteni dékazov neznamenda nespravnost zaverov prvostupriového sudu, ak sa s
nimi odvolatel nezhoduje.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zavermi prvostupfiového sudu, Ze bol dany naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na ur&eni spoluvlastnictva, Ze doslo k plathému uzatvoreniu kipnej zmluvy. Kupna zmluva
bola uzatvorena pisomne, obsahovala v8etky podstatné nalezitosti, bola aj jasne oznacena ako kupna
zmluva. Prvostupriovy sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol aké skutkové zistenia (€im ich mal
preukazané) a aké uvahy ho viedli k zaveru o platnosti uzatvorenej kupnej zmluvy. Odvolatelia tvrdili,
Ze zmluvu uzatvorili v omyle, Ze ide o simulovany pravny ukon z toho dévodu, Zze mali za to, Ze ide o
prevod len v suvislosti so zabezpe€enim dlhu, nie o uzatvorenie kipnej zmluvy, Zalobcovia na potvrdenie
uvedeného uviedli, Ze Zalobkyria 2/ nevedela €o je to kiipna zmluva, av8ak vedela o je to zaloh. Odvolaci
sud v zhode so zavermi prvostupriového sudu poukazuje na to, Zze u€astnici podpisali kipnu zmluvu,
ktora bola jednoznacne formulovana a oznacena ako kupna zmluva. Pokial Zalobcovia uvadzaju, Zze
Zalobkyna 2/ nevedela ¢o je to kipna zmluva, v konani sama Zalobkyna 2/ vo vysluchu uvadzala, Ze
kupovali a chceli kupit byt v ktorom byvali, z €oho vyplyva, Ze vedela, €o je kipna zmluva a aké pravne
nasledky su s kupnou zmluvou spojené - prevod vlastnictva. Pokial ide o omyl ide o vnutorny postoj
osoby k pravnemu ukonu. Z vysluchov Zalobcov nebolo preukdzané, Ze by konali v omyle, Ze by sa ich
véla nezhodovala s prejavom. Predmetna kupna zmluva bola naformulovana jednoznaéne. Zalobkyria



2/ aj uviedla, v trestnom konani, Ze si vSimla kipnu cenu 200 000,--Sk a teda z toho vyplyva, Ze ju
aj Citala. V pripade, Ze Zalobcovia nechceli byt predat, nemuseli tak urobit. Kipna zmluva obsahovala
vSetky podstatné nalezitosti vratane kupnej ceny, ktora nebola dohodnuta v rozpore so zakonom. Kipna
cena - jej vySka bola dohodnuta a uvedena v kupnej zmluve, nebolo preukdzané, Ze by nedoslo k
dohode o vyske kupnej ceny, tak ako je uvedena v pisomnej zmluve.

Prvostupriovy sud sa spravne vysporiadal aj s namietkou odvolatefov o neplatnosti kiipnej zmluvy z
dovod spdsobu ako bol overeny podpis, t.j. Ze bola podpisovana mimo uzemného obvodu Obce T. a
uviedol aj z akych skuto€nosti vychadzal a akymi Uvahami sa riadil a ako vyhodnotil tieto skuto€nosti,
pricom spravne vyhodnotil, Ze nejde o skutoénosti, ktoré by mali za nasledok neplatnost predmetného
pravneho ukonu.

Prvostupriovy sud sa vysporiadal v odévodneni rozhodnutia aj s otazkou odstupenia od zmluvy, uveril
svedeckej vypovedi svedkyne p. M., a mal preukazanu uhradu kupnej ceny. Odvolatelia nenamietali
vykonanie dékazu vysluchom svedkyne v prvostupfiovom konani. Sud poukazuje na to, Ze svedkyfia
bola pou€ena v sulade s § 126 OSP, Ze kazda fyzicka osoba musi vypovedat pravdu a ni¢ nezaml&ovat,
priom Zalobcovia nemali Ziadne namietky vodi jej vypovedi.

Odvolatelia uvadzali, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne vec posudil, nakolko uviedol, Zze nie je
mozné odstupit’ od zmluvy, ak si moznost odstupenia u€astnici nedohodli a zakonny dékaz nepreukazali.
Zaver prvostupfiového sidu o tom, Ze nedoslo k platnému odstipeniu je spravny. Zalobcovia tvrdili,
Ze od zmluvy odstupil z dévodu, Ze nedoslo k zaplateniu kupnej zmluvy, prvostupriovy sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze doSlo k zaplateniu kupnej zmluvy. Vzhladom na to, Ze
bola kipna cena zaplatena nedoSlo k plathému odstupeniu od zmluvy z dévodu § 48 OZ v nadvaznosti
na § 517 ods. 1 OZ (Zalobcovia okrem iného ani netvrdili, Ze by odstupili od zmluvy po uplynuti
dodato&ne poskytnutej lehoty na zaplatenie kupnej ceny kupujucim). Pokial ide o tvrdenie Zalobcov,
Ze doslo k platnému odstupeniu od kipnej zmluvy v sulade s § 49 OZ, z dévodu, Zze zmluvu podpisali
v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, prvostupriovy sud uviedol, Ze nepreukazali takyto
dévod. Odvolatelia v prvostupfiovom konani neuvadzali Ziadne skutoCnosti a dékazy preukazujuce
skuto€nost, Ze kupnu zmluvu podpisovali v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, v tomto
smere bolo dékazné bremeno na navrhovateloch. Neunesenia dokazného bremena sa prejavuje na
vysledku konania v neprospech toho, kto neuniesol dékazné bremeno. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
vykonanych v konani. Odvolatelia v odvolani tvrdia, Ze sudu bola znama skuto€nost o zlej finangnej
situacii zalobcov, aj napriek tomu, sud neskimal odévodnenost odstupenia od zmluvy z dévodu podpisu
zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia v
konani neuvadzali Ziadne konkrétne tvrdenia ohladne toho, Ze kupnu zmluvu podpisovali v stave,
Ze okolnosti, ktoré na nich doliehali ovplyvnili ich rozhodovaciu slobodu, nie vS8ak do takej miery,
aby ich rozhodnutie malo za nasledok neslobodu prejavenej véle a absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu, neuvadzali tiez skuto€nosti, Ze zmluvu uzatvorili za napadne nevyhodnych podmienok, na dané
skuto€nosti nenavrhli vykonat dokazovanie, preto spravne prvostupriovy sud uviedol v odévodneni
rozhodnutia, Ze nepreukazali odstupenie od zmluvy podfla § 49 OZ.

Odvolatelia namietali, Ze sud zasahoval do vysluchov jednotlivych u€astnikov konania, napominal
Zalobcov, nepripustil otazky. K uvedenému odvolaci sud udava, Zze sudneho konania vedie sud, tak
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav. Pokial mali Zalobcovia za to, Ze nedoslo k riadnemu zisteniu
skutkového stavu, mali moznost navrhnut dalSie dokazovanie alebo doplnit dokazovanie, na zaklade
¢oho by bol prvostupriovy sud rozhodol, ¢i dalSie doplnenie dokazovania vykona alebo nie.

Odvolatelia uviedli, Ze prvostupriovy sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcami konfrontaciu Zalovaného
2/ a svedkyne s prepisom rozhovoru medzi XC., R. F. a V. M. a pritomnym R.. N. S., ked pravny zastupca
vyzval sud, aby sa svedok vyjadril k obsahu dohovoru, tvrdena skutoénost' z obsahu nevyplyva, Zalovany
2 (&. 1. 224) sa k prepisu vyjadril, svedkynia tieZ odpovedalo na otazky jej kladené pri vysluchu. DalSie
navrhy na vykonanie dokazovania v tomto smere Zalobcovia nenavrhli.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a v potrebnom rozsahu uviedol a rozobral v



odévodneni rozhodnutia, preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne spravne
potvrdil.

Prvostupriovy sud nerozhodol o trovach konania v sulade § 151 ods. 3 OSP, s tym, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vzhfadom na uvedené odvolaci
sud nerozhodol o trovach konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



