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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa Y. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XXX/X, XXX XX V., zastupeného JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom 027 42
Podbiel 177, proti odporcom: 1/ J. Z., nar. XX. XX. XXXX a 2/ H. Z., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale
bytom F. XXXX/XX, XXX XX L. L., obaja zastupeni JUDr. Petrom Krchnakom, advokatom so sidlom
Robotnicka 3, 969 01 Banska Stiavnica, v konani o zaplatenie 5 103,57 € s prisl., o odvolani odporcov
1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/204/2013-102 zo dna 30. 10. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit odporcom 1/
a 2/ trovy konania vo vyske 1 130,62 €, spocCivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 996,11 €
a nahrade hotovych vydavkov a uslého zarobku odporcov 1/ a 2/ vo vySke 134,51 €, na ucet pravneho
zastupcu odporcov 1/ a 2/, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia meni tak, Zze navrhovatel je povinny
nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 971,26 € pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vyske 836,75 € a nahrady hotovych vydavkov a uslého zarobku odporcov 1/ a 2/ vo vySke 134,51
€ na Ucet pravneho zastupcu odporcov 1/ a 2/ JUDr. Petra Krchnaka, advokata so sidlom v Banskej
Stiavnici, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podfa ust. § 96 ods. 1 z&k. &. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) zastavil. O trovach konania rozhodol okresny sud
podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze zaviazal navrhovatela nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy
konania v celkovej vySke 1 130,62 €, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odbdvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanou Zalobou
domahal, aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit mu sumu 5 103,57 € spolu s prislusenstvom z
titulu bezdévodného obohatenia, ktoré malo na strane odporcov podfa tvrdenia navrhovatela vzniknat
zaplatenim kupnej ceny ich pravnemu predchodcovi za nehnutelnosti, ktoré neboli nikdy na navrhovatela
prevedeng, tak ako bolo dojednané v kupnej zmluve zo dfia 29. 07. 2008. Dna 28. 08. 2014 bolo
okresnému sudu doruéené spatvzatie zaloby z dévodu, Ze navrhovatel podal na Okresny urad Zvolen
navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti na zaklade
vy$8ie uvedenej zmluvy.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 96 ods. 1, 2 OSP, na
ust. § 146 ods. 2 OSP, na ust. § 137 OSP a na ust. § 149 ods. 1 OSP a uviedol, Ze pravny zastupca
odporcov si vycislil trovy pravneho zastupenia v podani zo dfia 26. 09. 2014 pri tarifnej hodnote 6 870,38
€, v celkovej sume 1 592,30 €. Okrem uvedenych trov pravneho zastupenia si odporca 1/ uplatnil
nahradu za stratu na zarobku za uc€ast na pojednavani konanom na Okresnom sude Zvolen dra 05.
05. 2014 vo vySke 1 397 K¢ (50,92 €) a cestovné vo vySke 56,62 €. Odporca 2/ si rovnako uplatnil



nahradu za stratu na zarobku za u¢ast na pojednavani konanom na Okresnom sude Zvolen dia 05. 05.
2014 vo vyske 740,08 K¢ (26,97 €). Po posudeni vyuétovanych trov konania okresny sud uviedol, Ze
predmetom sporu bola pohladavka vo vyske 5 103,57 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne
z tejto sumy od 21. 11. 2010 do zaplatenia. Pravny zastupca odporcov predloZil sudu dve plnomocenstva
na zastupovanie v tomto konani a to plni moc zo dia 21. 10. 2013 udelenud odporcom 1/ a pind moc
zo dna 03. 03. 2014 udelenu odporcom 2/. Tarifna hodnota sporu pri prevzati pravneho zastipenia
odporcu 1/ preto podla okresného sudu predstavovala sumu 6 445,03 € a tarifna hodnota sporu pri
prevzati prdvneho zastupenia odporcu 2/ predstavovala 6 612,40 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za zastupovanie teda podla okresného sudu predstavuje sumu 220,77 €. Vychadzajuc z uvedeného
faktu okresny sud uviedol za ktoré Ukony pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi odporcov 1/ a 2/
nahradu trov pravneho zastupenia vratane rezijného paudalu, cestovnych vydavkov a nahrady za stratu
Casu. Celkovo povazoval okresny sud za opodstatnené trovy pravneho zastupenia vo vyske 996,11 €.
Okrem trov pravneho zastupenia priznal okresny sud odporcom1/ a 2/ nahradu za stratu na zarobku za
ucast na pojednavani konanom na Okresnom sude Zvolen diia 05. 05. 2014 v celkovej vySke 79,89 €
(odporca 1/ 50,92 € plus odporca 2/ 26,97 €) a cestovné vo vyske 56,62 €, ktoré vynaloZil odporca 1/,
pricom vySku uvedenych trov konania mal okresny sud preukazanu.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v podani zo dna 12. 11. 2014 odporcovia 1/ a 2/
odvolali a v podani zo dfia 17. 11. 2014 sa proti predmetnému uzneseniu okresného sudu odvolal aj
navrhovatel.

Odporcovia 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze odvolanim napadaju druhu €ast vyroku uznesenia okresného
sudu tykajucu sa trov konania, ako aj suvisiace oddvodnenie uvedeného uznesenia, nakolko sa
domnievaju, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza v odvolanim napadnutej €asti z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP).

Odporcovia 1/ a 2/ v odvolani dalej uviedli, ze namietaju nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie odporcov k predsudnej upomienke navrhovatela zo dna 11.
10. 2013. Odmenu za tento ukon pravnej sluzby si uplatnili ako odmenu za Ukon pisomné podanie
protistrane v sulade s ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. K argumentu
prvostupriového sudu, Ze dolozili plnomocenstvo s datumom po podani uvedeného vyjadrenia uviedli, Ze
iSlo o plnomocenstvo na sudne konanie. Na vyhotovenie predmetného vyjadrenia mal pravny zastupca
osobitné plnomocenstvo od klientov, ktoré méze byt podla odporcov udelené, tak ako na kazdy iny
pravny ukon mimo sudneho konania, aj Ustne. Okrem toho z obsahu uvedeného Ukonu pravnej sluzby je
podla odporcov zrejmé, Ze ho vypracoval pravny zastupca odporcov. Pritom podfa judikatu uvedeného
pod €. R &. 40/1994 narok na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc ma uc€astnik aj vtedy,
ked pisomné podanie pisal len ucastnik, ak z neho vyplyva, Ze ho urobil advokat. Toto vyjadrenie
bolo doloZzené ako dékaz k vycisleniu trov konania zo dfia 26. 09. 2014. Trovy za uvedené vyjadrenie
napisané v mene odporcov spifiaju podla odporcov podmienku vymedzend v ust. § 142 ods. 1 OSP t.
j- ide o trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie prava.

V zavere odvolania odporcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze navrhuju, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 220
OSP zmenil uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti a zaviazal navrhovatela zaplatit
odporcom 1/ a 2/ nahradu trov prvostupfiového konania v sume 1 359,20 €. Zaroven si odporcovia 1/
a 2/ uplatnili trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby (odvolanie) v sume 220,77 € plus
rezijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vySke 8,04 €, ¢o je spolu 228,81 €.

Navrhovatel v odvolani proti predmetnému uzneseniu okresného sudu uviedol, Ze Zalobny navrh podal
z toho dbvodu, Ze prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Anny PoniCanovej si uplatnil u notéra
ako sudneho komisara zavazok poruditefa Z. C. vo vy8ke 5 103,57 €, ktory vznikol na tom zaklade,
Ze buduci predavajuci Z. C. pri podpisani kupnej zmluvy, ktord nebola zapisana do katastra, prevzal
v hotovosti dohodnutu kupnu cenu. Aj napriek tomu, Zze sa riadnym spdsobom prihlasil ako veritel v
dedi¢skom konani a uplatnil si v dedi¢skom konani pohladavku vo vyske 5 103,57 €, nebol do dedi¢ského
konania pripusteny. Z notarskeho osvedCenia o dedi¢stve vydaného JUDr. Lubomirom Spodniakom
pod sp. zn. Okresného sudu Zvolen 25D/19/2010, Dnot 61/10, zistil, Ze notar sa v predmetnej veci
uspokaijil s vysvetlenim dedi€ov v tom zmysle, Ze prihlasenu pohladavku neuznavaju a to nie ¢o do
podstaty jej vzniku, ale preto, lebo prebieha sudne konanie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
7C/69/2009, v ktorom sa opodstatnenost pohladavky rieSi a na pasiva porucitela v uvedenej vySke



neprihliadol. Navrhovatel v odvolani zdbraznil, Ze podla jeho nazoru bol notar ako sudny komisar
povinny pripustit ho do dedi€¢ského konania a v tomto dedi€skom konani mal mat mozZnost vyjadrit sa k
podstate uplatnenej pohladavky. Nebolo mu to vSak umoznené a preto vyzval dedi€ov porucitela Z. C. -
odporcov na zaplatenie sumy 5 103,57 €, ¢o obidvaja odmietli. Bol teda nuteny domahat’ sa svojich prav
sudnou cestou. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze ak na pojednavani konanom na okresnom sude
bolo poukazané na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/184/2005, z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti
majetkovej povahy prechadzaju z u€astnikov na ich pravnych nastupcov a ni¢ na nich nemeni ani umrtie
niektorého z ugastnikov konania, &o potvrdil aj Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. 1. US 299/2006 diia
14. 09. 2006, tak postup navrhovatela tykajuci sa domahania sa svojich prav voci prdvnym nastupcom
porucitela (odporcom 1/ a 2/) bol v tomto konani opravneny. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti
namietal navrhovatel v odvolani postup prvostupriového sudu v otazke trov konania podla § 146 ods.
2 OSP preto, lebo spravny mal byt podla jeho nazoru postup podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla
ktorého okresny sud nemal priznat narok na nahradu trov konania ziadnemu z u¢astnikov konania. V
uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze ak by bol odvolaci sud iného nazoru, tak ma za to,
Ze vzhladom na doteraz uvedené, su tu dané okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré spocivaju v tom,
Ze pravny predchodca odporcov 1/a 2/ - X C. (porucitel’) pri podpisani kipnej zmluvy prevzal kipnu cenu,
pohladavku v dedi¢skom konani si navrhovatel riadne uplatnil, po vyzve dedicia poruditela odmietli uznat
pohfadavku navrhovatela, o zakonite podla navrhovatefa viedlo k tomu, Ze sa domdhal jej zaplatenia
sudnou cestou. V zdvere odvolania navrhovatel uviedol, Ze v suvislosti s trovami konania povaZzuje za
potrebné poznamenat aj to, Ze priznanie uroku pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny je v rozpore
s vySkou uplatnenej pohladavky, lebo tuto si uplatnil vo vyske 5 103,57 €. V rozpore so sudnou praxou je
aj priznanie odmeny za vyjadrenie odporcov k spatvzatiu navrhu preto, lebo neobsahuje Ziadne pravne
zavery tykajuce sa konania vo veci.

V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 6C/204/2013 v &asti tykajucej sa povinnosti navrhovatela nahradit’ odporcom trovy
konania zmenil tak, Ze vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
pricom okrem ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP poukazal aj na ust. § 150 ods. 1 OSP.

K obsahu odvolania navrhovatefa sa v podani zo diia 02. 12. 2014 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril odporca 2/ a vo vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru bol postup prvostupriového
sudu podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, spravny. Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené na
zaklade navrhovatelovho spatvzatia navrhu zo dfia 26. 08. 2014, neprichadza do uvahy postup podla
ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP.

V uvedenej suvislosti odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhovatelov
procesny ukon zavinil zastavenie konania a tak je na mieste aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP.
Otéazka zavinenia podfa tohto ustanovenia sa navy$e v sulade s prisluSnou judikatirou hodnoti len podla
procesného vysledku a tak nie je podla odporcu mozné zohladnit skutkové argumenty, ktoré navrhovatefl
v odvolani uvadza.

Odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, Ze sa domnieva, Ze neprichadza
do uvahy ani postup sudu, ktorym by sud nepriznal odporcovi 2/ trovy konania z dévodov hodnych
osobitného zretefla tak ako sa toho alternativne doZaduje navrhovatel v odvolani. Navrhovatel Zaloval
odporcov nespravne a az po podrobnom pravnom zddévodneni veci na pojednavani diia 05. 05. 2014
zmenil navrhovatel svoj pristup. Prejavom tohto zmeneného pristupu bola najprv snaha navrhovatela
zavkladovat kupnu zmluvu uzavreti s pravnym predchodcom odporcov do prislusného katastra
nehnutelnosti, na zaklade ¢oho bolo toto konanie prerusené uznesenim zo dria 15. 08. 2014. Nasledne
navrhovatel zobral navrh na zaatie konania spat.

V uvedenej suvislosti odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze pokial sa navrhovatel
v odvolani domaha nepriznania nahrady trov konania za ukon odporcu 2/ - vyjadrenie k spatvzatiu
navrhu, tak odporca 2/ povaZzuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v tomto vyjadreni bol nuteny
sa vyjadrit aj k navrhovatelovej poZiadavke uvedenej v spatvzati navrhu, aby odporcovi 2/ nebola
priznana nahrada trov konania. Na z&klade uvedeného odporca 2/ navrhol, aby dovolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil v sulade s odvolanim odporcov 1/ a 2/ a zaroven zaviazal
navrhovatela nahradit odporcovi 2/ trovy odvolacieho konania v podobe trov pravneho zastupenia aj za



vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela v sume 237,34 € plus rezijny pausal k uvedenému ukonu pravnej
sluzby vo vyske 8,04 €, t. j. spolu 245,38 €.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela pravny zastupca odporcu 2/ eSte uviedol, Ze tarifnu
odmenu urc€il ako su€et vymahanej istiny a urokov z omeskania ku dfiu 26. 09. 2014, kedy si vy¢islil trovy
prvostupriového konania ako tarifni odmenu v sume 5 103,57 € plus 1 766,81 € €o je spolu 6 870,38 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela a odvolanim
odporcov 1/ a 2/ podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP
a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podfa ust. § 220 OSP
zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po preskumani veci z hfadiska odvolacich namietok navrhovatela, odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 146
ods. 2 OSP upravuje spbsob rozhodovania o nahrade trov konania v pripade, ak konanie bolo zastavené
na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania, priCom sud posudzuje otazku procesného zavinenia
zastavenia konania.

Otéazka procesného zavinenia zastavenia konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 OSP méze byt posudena
tak, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania (ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP) alebo tak,
Ze odporca zavinil zastavenie konania ak k spatvzatiu navrhu na za€atie konania do$lo pre spravanie
odporcu/odporcov (ust. § 146 ods. 2 veta druhd OSP). Nemozno sa teda stotoznit' s argumentaciou
navrhovatela, Ze okresny sud mal na rozhodnutie o trovach konania aplikovat ust. § 146 ods. 1 pism.
¢) OSP a rozhodnut tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, pretoze
ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP nezohladriuje fakt, Ze k zastaveniu konania doslo na zaklade spéatvzatia
navrhu na zacatie konania.

Po posudeni obsahu spatvzatia navrhu na zacatie konania a suvisiaceho spisového materialu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania v danom pripade nedoslo pre spravanie
odporcoyv, tak ako to ma na mysli ust. § 146 ods. 2 veta druha OSP. Rozhodnutie okresného sudu vo
vztahu k aplikacii prislusného ustanovenia je preto spravne. NavySe, z obsahu kupnej zmluvy zo dfia 29.
07. 2008 (€. I. 12-15 spisu) vyplyva, Ze predavajuci dal suhlas, aby bol zrealizovany zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, o znamena, Ze pokial navrhovatel navrh na zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti nepodal, nemozno uvedenu skuto€nost pripisat na vrub odporcov ani ju
povazovat za okolnost’ hodnu osobitného zretefa oddévodriujucu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP.

Pokial ide o odvolaciu ndmietku navrhovatefla tykajucu sa nespravnej vysky zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena odvolacia namietka navrhovatela je opodstatnena. Okresny
sud mal pri posudeni opodstatnenosti vyuétovanych trov pravneho zastipenia posudit aj otazku, &i
pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ vychadzal pri vy€isleni trov pravneho zastupenia zo spravne
vymedzenej zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ked pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ odévodrioval
stanovenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny zo sumy 6 870,37 € tym, Ze k hodnote Zalovanej istiny vo
vySke 5 103, 57 € pripocital aj urok z omeSkania vo vyske 9,00 % zo Zalovanej sumy od 21. 11. 2010
do 26. 09. 2014 (kedy vyhotovil vy€islenie trov konania) vo vySke 1 766,81 €. Vo vztahu k namietke
navrhovatela, Ze okresny sud nespravne odporcom priznal nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k spatvzatiu navrhu na zacatie konania, odvolaci sud uvadza, Ze pokial k spatvzatiu navrhu
na zaCatie konania dojde potom €o sa zacalo vo veci pojednavanie, musi sud prihliadat na to, &i odporca/
odporcovia so spatvzatim navrhu na zaatie konania suhlasia alebo nie. Vyjadrenie k spatvzatiu ndvrhu
na zacatie konania, ktoré obsahuje suhlas odporcov so spatvzatim navrhu na zacatie konania, preto
nemozno povazovat za nadbytoény ukon, navySe v danom pripade uvedené vyjadrenie obsahuje aj
argumenty odporcov vo vztahu k navrhu navrhovatela na rozhodnutie o trovach konania, viaZzuce sa k
dévodom podania navrhu na zacatie konania, vysvetfujuce tvrdenie odporcov, pre€o povazovali navrh
na zacatie konania od pociatku za nedévodny.

Po preskumani veci z hladiska uvedenej odvolacej namietky navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze
okresny sud nepostupoval spravne, ked za zaklad tarifnej odmeny povaZoval aj urok z omeskania
vyCisleny pravnym zastupcom odporcov 1/ a 2/ v sume 1 766, 81 € a to z toho dévodu, Ze a) narok na
urok z omeskania vznika len v pripade omeskania s Uhradou priznanej diznej sumy b) urok z omeSkania



v danom pripade nebol v Zalobe vy¢isleny skapitalizovanou sumou za konkrétny ¢asovy usek, preto mal
sud pri priznani nahrady trov konania vychadzat len z hodnoty Zalovanej istiny.

Po preskiumani odvolanim napadnutého vyroku o trovach konania z hladiska odvolacich namietok
odporcov 1/ a 2/, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacia namietka odporcov 1/ a 2/, v zmysle
ktorej mal okresny sud priznat odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania zodpovedajucich odmene za
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k ,predsudnej upomienke navrhovatela zo dha 11. 10. 2013 je
neopodstatnena, pretoZze predmetom rozhodovania o nahrade trov konania su len tie trovy konania,
ktoré vznikli u¢astnikom konania bezprostredne v ramci sudneho konania, ¢o vyplyva zo samotného
vymedzenia predmetu uvedeného rozhodovania, ktorym su trovy konania. Ak teda okresny sud nepriznal
odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k ,predsudnej upomienke
navrhovatela zo dha 11. 10. 2013", tak postupoval spravne, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obg¢ianskeho sudneho poriadku, upravujucimi nahradu trov konania.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach konania podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
t. j. priznal odporcom 1/ a 2/ nahradu trov pravneho zastupenia za tie isté Ukony pravnej sluzby ako
okresny sud len zo z&kladnej sadzby tarifnej odmeny zodpovedajicej hodnote Zalovanej istiny t. j. sume
5 103,57 € ¢o je 180,93 €. Trovy pravneho zastupenia odporcov 1/ a 2/ v konani pred sudom prvého
stupfia tak predstavuju celkom sumu 971,26 €.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe v odvolacom konani uspesny navrhovatel si nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani neuplatnil a kedZe sud o nahrade trov pravneho zastipenia rozhoduje
na navrh (§ 151 ods. 1 OSP), navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
nepriznal, pri¢om vznik inych trov odvolacieho konania navrhovatela (okrem trov pravneho zastupenia)
nemal odvolaci sud zo spisu preukazany (§ 151 ods. 2 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



