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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: E. H., bytom R. U., W. XX, proti odporcovi: K.. D. H.,
bytom R. U., R. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/425/2015-20 zo dra 21.09.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatelky zo dfa 26.06.2015, ktoré
by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 43 ods. 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), priCom konstatoval,
Ze navrhovatelka sa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode,
pricom predmetom vyporiadania mal byt rodinny dom na adrese R., dve osobné motorové vozidla,
domécnost, osobny G&et a Gspory ulozené v Dubaji. KedZe podanie navrhovatelky nespinialo nalezZitosti
riadneho navrhu, sud prvého stupfia ju uznesenim &. k. 9C/425/2015-11 zo dna 22.07.2015 vyzval
na doplnenie navrhu ako aj na doloZenie pravoplatného rozsudku o rozvode v lehote 10 dni s tym,
Ze bola pou€ena, ako ma doplnenie vykonat’ a aj o nasledkoch neodstranenia vad. Navrhovatelka na
vyzvu sudu reagovala podanim zo dria 21.08.2015, v ktorom uviedla, Ze pripaja listy vlastnictva &.
XXXX a €. XXX9, kiipnu zmluvu zo diia 23.06.2004, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo,
a vypis z vkladu pefiaznych prostriedkov vo VUB, a.s.. Podanie v zmysle vyzvy sudu vSak nedoplnila, v
dosledku €oho v jej navrhu absentuje zrozumitelny, urcity a predovsetkym vykonatelny Zalobny petit, z
ktorého by jednoznacéne vyplyvalo, ¢oho sa vlastne domaha, ako ma sud rozhodnut, t.j. v jeho prvej Casti
neuviedla a jasne neSpecifikovala, ktoré hnutelné a nehnutelné, pripadne iné majetkové prava a pasiva
patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva a v jeho druhej €asti neuviedla spésob vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, taktiez neoznamila zostatkovi hodnotu hnutefnych veci a
vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti ku diiu rozvodu manzelstva, neoznacila vSetky ddkazy a nepredlozila
vSetky listinné dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka svoje podanie
nedoplnila a pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokraovat, sud jej podanie, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania podla § 43 ods. 2 OSP odmietol. O trovach
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, pretoze odmietnutie podania sa svojimi U¢inkami rovna zastaveniu konania.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatefka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze
dokumenty, ktorymi disponuje, sudu predlozZila, a ostatné dokumenty sa nachadzaju u odporcu. Z
uvedeného dbvodu Ziadala sud, aby sa sudnym konanim vedela dopracovat k majetku, ktory jej
prinalezi.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna je vecne spravne. Pri rozhodovani o odvolani vychadzal najmé z nizSie citovanych zakonnych
ustanoveni.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 OSP konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani€¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

NalezZitosti, ktoré navrh na za€atie konania musi obsahovat, su presne Specifikované v ustanoveni §
42 ods. 2, § 79 ods. 1 OSP a v pripade, Ze ich navrh neobsahuje, sud sa musi postarat o odstranenie
tychto nedostatkov postupom podla § 43 ods. 1 OSP. Ak bol u€astnik v stanovenej lehote pasivny
alebo vady navrhu riadne neodstranil, k odmietnutiu jeho podania v intenciach § 43 ods. 2 OSP
sud pristupi za situacie, Ze existencia nedostatkov navrhu je takého charakteru, ktory sudu brani
pokracovat v dalSom konani. Je tomu tak najma v pripadoch, ak z obsahu podania nemozno zistit,
¢oho sa navrhovatel domaha voci odporcovi, aka povinnost odporcu zodpoveda pravu navrhovatela,
alebo ak neobsahuje uvedenie skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo, ktorého ochrany sa
domaha, a to aspon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit totoZznost veci. Oznalenie dbkazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, musi byt v sulade s predpismi o procesnom dokazovani (svedkovia,
listiny, znalecké posudky a iné pripustné dékazy). Spinenie dokaznej povinnosti je predpokladom na
to, aby u€astnik mohol uvazovat o uneseni dékazného bremena. Nesplnenie povinnosti oznacenia
dbkazov v8ak samo osebe nie je ddvodom na zastavenie konania, lebo nejde o nedostatok podmienky
konania ani o vadu navrhu, okrem pripadu, kde je to vyslovne uvedené v zékone (napriklad § 186
ods. 2). V danej veci sa navrhovatelka navrhom vo veci samej domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva po rozvode manzelstva, av8ak riadne neopisala skutkovy stav tykajuci sa trvania
manzelstva a nadobudnutia majetku spadajuceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda
jasne neSpecifikovala, ktoré hnutelné a nehnutelné veci, pripadne iné majetkové prava a pasiva patria
do masy bezpodielového spoluvlastnictva, neuviedla v8eobecnu hodnotu hnutelnych a nehnutelnych
veci ku dfiu rozvodu manzelstva, vo vztahu k oznaenému majetku neoznadila vdetky ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, nepredlozila ani vSetky prislusné listinné dékazy a z obsahu jej podani nie
je uplne zrejmé, akého vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa vlastne doméha, t.j. ako méa



sud rozhodnut' (navrh vyroku rozsudku sudu), teda neuviedla, akym spdsobom navrhuje vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po vyzve sudu na odstranenie vad navrhu v pisomnom
podani zo dfia 22.08.2015 pozadované doplnenie navrhu (opisanie skutkového stavu, oznalenie
dbkazov, navrh vyroku rozsudku) neuviedla; uviedla len ¢islo bankového U&tu a odkazala na pat
pripojenych, Ciastocne neuplnych fotokdpii listin.

Opisany postup navrhovatelky po vyzve sudu prvého stupfia na odstranenie vad navrhu, nezodpoveda
vy$sie citovanym procesnym ustanoveniam. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel (Zalobca) domaha, musi
byt v navrhu na zac¢atie konania (Zalobe) vyjadreny spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ako
maju byt vymedzené prava a im zodpovedajuce povinnosti U€astnikov konania. V navrhu musi byt
dostatoCne urcitym spdsobom opisany skutkovy stav a musia byt jasne a ur€ito oznadené dbékazy na
preukazanie danych tvrdeni. V ob¢ianskom sudnom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, je
totiz sud - s urcitymi vynimkami - Zalobou viazany a nemdze priznat’ iné prava a uloZit iné povinnosti,
ako sU navrhované. Zalobny petit je nespravny, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v
filom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné.

V tomto pripade je zrejmé, Ze prvostupriovy sud spravne nepovazoval podanie navrhovatelky za
dostatoCne jasné, urCité a zrozumitelné, preto jej dorucil vyzvu na odstranenie vad podania, v ktorej
Specifikoval, ako treba tieto vady odstranit. KedZe navrhovatelka ani po vyzve sudu navrh v smere
opisania skutkového stavu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zalobného petitu nedoplnila
tak, aby bolo mozné v konani pokracovat, sud jej podanie spravne posudil ako také, ktoré nespifa
zakonné nalezitosti navrhu na zac€atie konania, pricom ide o taky nedostatok, pre ktory v konani neméze
pokraCovat. Rozhodnutie sudu prvého stupfa o odmietnuti podania je v sulade s ustanovenim § 43
ods. 2 OSP, preto odvolaci sud toto uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze odmietnutie sa
svojou povahou rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



