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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: F.. Z., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v
F., U. XX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, proti odporcovi: R. Q., F. XXX, XXX XX F., za ugasti vedlajsieho ugastnika
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO 42 343
828, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 360,13 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov
¢.k. 17C/228/2014 - 78 zo diia 22.12.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Priznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 25,01 eur, ktoré je povinny
zaplatit zalobca na u&et pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 55,23 EUR s 9,25 % ro&nym Grokom z istiny 9,49 EUR od 18.
6. 2011 do zaplatenia, 9,5 % ro&nym urokom z istiny 17,58 EUR od 18. 7. 2011 do zaplatenia, s 9,5
ro€nym urokom z istiny 14,08 EUR od 18. 8. 2011 do zaplatenia a 9,5 % ro&nym urokom z istiny 14,08
EUR od 18. 9. 2011 do zaplatenia, vSetko do 31. 1. 2015.“ Zastavil konanie v €asti uplatneného naroku
304,90 EUR s 9,5 % ro¢nym urokom od 18. 10. 2011 do zaplatenia a vyslovil, Ze Zalobca i Zalovany
nemaju pravo na nahradu trov konania.

Zalobcu zaviazal nahradit vedlajSsiemu G&astnikovi na trovach konania trovy pravneho zastipenia vo
vySke 152,99 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u&et pravnemu zastupcovi vedlajSieho
Ucastnika JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 na uget vedeny vo
VUB Presov, &. . L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: L., VS XXXXXXX.

Svoje rozhodnutie vo vztahu k vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom
odbvodnil ust. § 146 ods. 2 veta 1 O.s.p.. Uviedol, Ze Zalobca pokial iSlo o narok vo vyske 304,9 eur,
ktory bol povodne predmetom navrhu, zobral spat po vyjadreni vedlajSieho u€astnika. Tym zavinil vznik
trov konania. Nahradu trov konania priznal vedlajSiemu uc€astnikovi za tri meritérne ukony pravneho
zastupenia, t.j. prevzatie a priprava, pisomné vyjadrenie z 28.11.2014 a zastupenie na pojednavani
22.12.2014. Zaroven priznal trikrat rezijny pausal, hotové vydavky v podobe cestovného motorovym
vozidlom zo sidla advokatskej kancelarie do sidla sudu prvého stupria vo vyske 28,67 eur rovnako tiez
omeskany €as za Styri pol hodiny vo vySke 32,40 eur a 20 % DPH, t.j. 25,5 eur priznanej sumy.



Proti tomuto vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom v zakonom stanovene;j
lehote podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani uviedol, Ze odvolanie vo&i predmetnému
rozhodnutiu oddvodfiuje v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Jednym z predpokladov potrebnych na vznik
naroku na nahradu trov konania je aj u€elnost trov vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava.
Nevyhnutné su trovy , ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony, ako napriklad na zaplatenie
sudnych poplatkov, & hotovych vydavkov (citoval ustanovenie KS Banska Bystrica 17Co 91/2012).
Vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitelov. Zdruzenie,
ktorého hlavnou naplfiou jeho &innosti je ochrana spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych
prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého bolo zaloZzené, &i uz v sidnom
alebo spravnom konani. Zadmerom zékonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obCianskych zdruzeni
pre ostatnymi, bolo u muznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby
pravneho zastupenia zastupovat’ spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Ak by nebola
potrebna odborna pripravenost spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut’ predmetnd ochranu
aj iné obdianske zdruZenie zastupené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzenie.
Zalobca nepopiera Ustavné zarugené pravo vedlajsieho G¢astnika na pravnu pomoc, avak spochybriuje
uCelnost’ vynalozenych trov na pravne zastipenie ako subjektu odbore spdsobilého, znalého dane;j
problematiky, a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu. pravne zastupovanie a trovy,
ktoré vznikli su len u€elové. Podla nazoru Zalobcu ide len o hromadny vstup zdruZzeni na ochranu
spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€¢om vstupuju do sporov automatiky
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je
potom otazne, Ci je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitefa ako zisk, ktory vznikne z priznanych
trov konania. Vedlajsi ucastnik, odborne spdsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na
ustanovenia a rozhodnutia tykajice sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat
z uradnej povinnosti, nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho uU€astnika na
strane Zalovaného. Vedlajsi uastnik, teda do konania nepriniesol Ziaden prinos. Nepoukazal na inu
skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti. Z ustanovenia § 93 O.s.p.
nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajdi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek
nesuladu nim podporovaného uc€astnika. Musi mat sud vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi
ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi resp. &i nevyjadril nesuhlas. Na vyrieSenie otazky
procesného postavenia subjektov, ktori sa zu¢asthuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle
§ 101 ods. 3 O.s.p.. Ziadal, aby odvolaci si zmenil rozhodnutie tak, Ze vedlajsiemu G&astnikovi konania
na strane Zalovaného trovy konania nepriznava a zavazuje vedfajSieho ucastnika nahradit’ Zalobcovi
trovy odvolacieho konania.

K tomuto odvolaniu sa vyjadril vedlajsi uéastnik. Co sa tyka odvolacich namietok, zameranych proti
vedlajSiemu uc€astnikovi a proti priznaniu nahrady trov konania a ich vysky, tak podla § 93 ods. 4 OSP,
ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik, kona v8ak iba sam za seba.
Je neziskovou organizaciou, zloZenou z laikov v oblasti prava. Bez pomoci advokatov, ktorych kancelarie
su na to dostatoCne priestorovo, materialne, technicky a personalne vybavené, by sme mnoZstvo
spotrebitelskej agendy, do ktorej sme boli eSte schopni vstupit, ale ktora je len zlomkom z mnozstva,
ktoré si ochrana spotrebitelov na desiatkach sudov v SR vyZaduje, nezvladli.

Podla nazoru vedlajSieho u€astnika, by malo byt vS§eobecnym celospologenskym ciefom a aj zaujmov,
ku ktorému by mali prispiet aj sudy, aby sa predmetna spotrebitelska agenda rozptylila medzi ¢o
najviac zdruZeni a aby v kazdom konani vystupoval za zdruZenie advokat a aby tymto spdsobom sa ¢o
najskoér tato agenda zredukovala na minimum, aby dodavatelia prestali skuSat a prestali podavat’ Zaloby
odsudené dopredu na neuspech.

Vedlajsi Gcastnik poukazal na ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ¢l. 38 Charty zakladnych prav EU,
¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a &l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

K postaveniu zdruzenia, ako vedlajSieho u€astnika, osobitne davame do pozornosti, najnovsi Ob&iansky
sudny poriadok Komentar - I. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie
komentovanych zakonov, nakladatelstva C.H.Beck, str.,327-331



Svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitefov, ako na to poukazujeme
vys8&ie. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci C-279/09, z ktorého
vyplyva, Ze mame pravo aj na advokata aj na nahradu trov konania.

Pomoc v pozicii vedlajsieho u€astnika poskytuje spotrebitefovi bezpochyby robi tak sidnom konani
zastupeni nadim pravnym zastupcom. Ako uZ na to poukazali vy$Sie, ani Zalobcovi ni¢ nebrani podat
navrh na zacatie konania na sud bez zastupenia advokatom.

Celé odvolanie Zalobcu vyznieva tak, ako keby si Zalobca od sudu narokoval, aby sud ochrarioval
hospodarske zaujmy na jeho strane. V spotrebitelskych veciach vSak ide podfa ¢l. 169 ods.
1 Zmluvy o fungovani EU o podporu zaujmov spotrebitefov, o zaistenie vysokej urovne ochrany
spotrebitelov, ochranu zdravia, bezpeénosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, o podporu ich prav
na informécie, vzdelavanie a prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov. Z tohto vyplyva aj ochrana
hospodarskych zaujmov zdruzenia.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§ 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia spravnym spésobom vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil. Na tychto skuto&nostiach sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobca podal Zalobu na zaplatenie sumy 360,13 eur dia 9.6.2014. Dna
17.7.2014 oznamil vedlajsi u€astnik vstup do konania, Ziadal doru€it navrh spolu s prilohami. Dna
25.9.2014 Zalobca vzniesol namietku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Sud prvého stupfia o
tejto namietke rozhodol uznesenim ¢€.k. 17C 228/2014-98 z 20.10.2015. Vedlajsi u€astnik sa vyjadril
vo veci dfia 1.12.2014 s tym, Ze navrhol zamietnut' Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 304,9
eur. Po dorugeni tohto vyjadrenia vedlajSieho u€astnika Zalobca dria 12.12.2014 zobral Zalobu v &asti
zmluvnej pokuty o 304,9 eur spat, Ziadal konanie zastavit a pozadoval uz priznanie sumy 55,23 eur s
prisl.. Nasledne sud prvého stupha zastavil v Easti, v ktorej Zalobca zobral navrh spat, toto konanie a
rozhodol o sume 55,23 eur s prisl..

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania namietajuc premi¢anie
uplatneného aroku.

Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie, nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09).

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada



z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. Il. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania ale niet dévodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.)

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Néaklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho uCastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. V mnozstve sudnych sporov uz pomoc
zdruZenia pri vstupe do konania méze voci Zalobcovi pésobit odradzujuco v tom zmysle, Zze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku berie svoju zalobu spat.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p..
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nemal uspech v odvolacom konani a naopak vedlajSi u¢astnik tento
uspech mal a ndhradu trov konania si uplatnil, odvolaci sud mu tuto nahradu priznal. ISlo o jeden Ukon
pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. 1 z tarifnej
odmeny, t.j. 1 zo sumy 24,9 eur, €o je 12,45 eur (hodnota sporu 304,9 eur) a 1x rezijny pausal 8,39 eur
podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Zb.. K tomu priznal eSte 20 % DPH, kedZe pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika je platcom DPH, €o je z uvedenej sumy 20,84 eur suma 4,17 eur a tak spolu trovy
pravneho zastupenia predstavovali sumu 25,01 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



