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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermana a c¢lenov senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost, so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO:
00 492 736, proti odporcovi Q.. W. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., B. E. XXXX/X, v konani
zastupeného Mgr. Stefanom Lisiakom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Robotnicka
ulica €. 8, o zaplatenie 93,72 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 13C 29/2013-81 zo dna 25. 02. 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 29,57 € na ucet Mgr.
Stefana LiSiaka, advokata do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 93,70 € s
prisl.. Zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ odporcovi trovy konania vo vySke 163,24 €.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol: ,Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu
diia 25. 07. 2012 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 93,72 Eur
ako nakladov za odtah motorového vozidla.

Navrhovatel vo svojom navrhu resp. v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze hlavné mesto SR Bratislava
vykonava spravu komunikacie, z ktorej bolo odtiahnuté nespravne zaparkované vozidlo odporcu ev. €.
A dna 20. 03. 2012, nakolko toto vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke tym, Ze bolo ponechané
pred prechodom pre chodcov a nebola ponechana zdkonom stanovena vzdialenost 5 metrov pred
prechodom pre chodcov. Odporca sa tak dopustil dopravného priestupku v zmysle § 25 ods.1 pism.c)
zakona ¢&. 8/2009 Z. z. Za uvedeny priestupok mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 20,-- Eur.
Vzhladom k tomu, Ze vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke, opraviovalo spravcu komunikéacie,
t. j. hlavné mesto SR Bratislavu v zmysle § 43 ods.4 zakona €. 8/2009 Z. z. prostrednictvom svojho
zamestnanca nariadit odtah takéhoto motorového vozidla. O odtahu motorového vozidla rozhodol
spravca komunikacie hlavné mesto SR Bratislava prostrednictvom svojho poriadkového dtvaru, a
to Mestskej policie v Bratislave. Tato pravomoc Mestskej policie je dana rozhodnutim primatora
hlavného mesta SR Bratislava ¢. 3/2009 zo diia 01. 02. 2009, ktory primator vydal v zmysle zakona
&. 564/1991 Zb. o obecnej policii a Statdtu hlavného mesta SR Bratislava. V danom pripade i$lo
teda o rozhodnutie vlastnika a spravcu komunikacie prostrednictvom nim riadeného organizaéného
Utvaru, t. j. mestskej policie. Mestska policia vykonava kompetencie spravcu v rozsahu stanovenom
v § 43 ods.4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze o odtahu motorového



vozidla, ktoré tvori prekazku v cestnej premavke, méze rozhodnut aj spravca cesty, ¢o sa stalo
aj v danom pripade. Nie je preto spravne tvrdenie odporcu o tom, Ze o takomto odtahu méze
rozhodnut iba prislusnik policie v zmysle § 43 0ds.5 citovaného zakona. Aktivnu legitimaciu navrhovatefl
odbévodnil tym, Ze ako spravca komunikacie vystupuje navrhovatel, pretoze je organizaciou zriadenou
spravcom komunikacie na ucel odstrafiovania prekazok v cestnej premavke. Hlavné mesto SR Bratislava
je jedinym vlastnikom navrhovatela a vykonom odtahovania vozidiel poveril navrhovatela, ktorého
hlavnym predmetom ¢innosti je Mestska hromadna doprava, ktory zaroven zriadil stredisko odtahovace;j
sluzby. Zalovana suma podla navrhovatela predstavuje sumu, ktora bola stanovena zakladatefom
navrhovatela, t. j. hlavnym mestom SR v roku 2005, kedy bolo zriadené stredisko odtahovej sluzby
navrhovatela. Navrhovatefl tvrdil, Ze pri stanoveni kalkulacie odtahovej sluzby na jedno vozidlo v danom
roku pre Ucely sudneho konania dava vypracovat kazdorone znalecky posudok, ktorym preukazuje
opravnenost Zalovanej sumy. Odo dfia zriadenia strediska odtahovej sluzby akcionar stanovenu vysku
za odtah nezmenil a to napriek zvySenym nakladom navrhovatela, nakofko stanovend sumu povaZuje
za dostato¢nu nahradu za vykonany odtah.

Sud uvadza, Ze v danom pripade vSak navrhovatel takyto znalecky posudok v konani nepredlozil.

Odporca vo svojich vypovediach prostrednictvom pravneho zastupcu resp. vo vyjadreni v odpore
uvadzal, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovanym na podanie takejto Zaloby, pretoZze v danom
pripade nie je spravcom miestnej komunikacie. PretoZze navrhovatel nie je pravnickou osobou, ktoru
by hlavné mesto Bratislava zriadil za u¢elom vykonavania spravy miestnych komunikacii, ktoré su v
sprave mesta. Navrhovatel bol zriadeny nie za u¢elom vykonu spravy miestnych komunikacii, ale aby
poskytoval sluzby v oblasti verejnej mestskej hromadnej dopravy a z tohto dévodu nie je mozné, aby
bol opravneny vykonat odtah motorovych vozidiel, ktoré tvoria prekazku v cestnej premavke a nema
pravo na nahradu Ziadnych nakladov za vykonanie takého neopravneného odtahu. Zarover odporca
uvadzal, Ze zo zakona o obecnej policii nevyplyva moznost’ rozSirovania pravomoci mestskej policie
rozhodnutim primatora a to za pouzitia donucovacich prostriedkov napr. odtah motorového vozidla,
ktoré su hrubym zasahom do jeho zakladnych prav. Odporca uviedol, Ze teda navrhovatel nie je aktivne
legitimovany v tomto spore, pretoZe nie je spravcom danej komunikacie. Zo skutkového stavu tak,
ako bol aj zachyteny na fotografiach nie je preukazané, ze vozidlo tvori prekazku cestnej premavky.
Vyplyva z nich len to, Ze vozidlo stoji na komunikacii a teda zakon nedovoluje pouzit moznost a sposob
odtahu tohto motorového vozidla. Takyto postup by bol opravneny len v takom pripade, pokial by vozidlo
tvorilo prekazku v cestnej premavke a tuto skuto&nost navrhovatel nepreukazal. Pokial by teda aj takéto
motorové vozidlo tvorilo prekazky cestnej dopravy, mohol by ho odtiahnut’ len spravca komunikécie, ¢o v
danej veci nie je navrhovatel. Z toho potom vyplyva, Ze takyto odtah mohol nariadit' len policajt, prislusnik
policajného zboru a nie prislusnik mestskej policie. Zarover odporca namietal naklady, ktoré v danom
pripade neboli nijakym spésobom preukazané, pricom uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze naklady na
odtah motorového vozidla, ktoré sa vykonavaju na komerénom zaklade, su v rozsahu jednej tretiny.
Podla § 3 ods.1 pism.f) bod 2 zdkona &. 564/1991 Zb., obecna policia objasfuje priestupky, ak
tak ustanovuje osobitny predpis, prejednava v blokovom konani priestupky ustanovené osobitnym
predpisom a priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky spachané neuposluchnutim
pokynu vyplyvajuceho zo vSeobecnej Upravy cestnej premavky, ktorou sa zakazuje zastavenie, statie
a vjazd vozidiel.

Podla § 25 ods.1 pism.c) zdkona €. 8/2009 Z. z., vodi¢ nesmie zastavit' a stat na priechode pre chodcov
alebo na priechode pre cyklistov a vo vzdialenosti krat§ej ako 5 m pred nimi.

Podlfa § 43 ods.1 zdkona &. 8/2009 Z. z., kto spdsobil prekaZku cestnej premavky, je povinny ju
bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca
cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie
predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

Podla § 43 ods.4 pism.a) zadkona €. 8/2009 Z. z., spradvca cesty mOze odstranit’ vozidlo stojace na
ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori prekazku cestnej
premavky.



Podla § 43 ods.5 zékona €. 8/2009 Z. z., ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o
vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani
na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta.

Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu a vysSie citovanych pravnych predpisov mal potom
sud za preukazané, Ze odporca diia 20. 03. 2012 v ¢ase o 13.23 h v Bratislave na ulici Spojnej stal s
motorovym vozidlom ev. &. Z. tak, Ze toto vozidlo bolo ponechané pred prechodom pre chodcov a nebola
ponechana zakonom stanovena vzdialenost 5 metrov pred prechodom pre chodcov. Odporca sa tak
dopustil priestupku v zmysle § 25 ods.1 pism.c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Za takyto
priestupok mu bola ulozena bokova pokuta vo vyske 20,-- Eur.

Sud v danej veci konstatuje, Ze navrhovatel v danom konani je aktivne legitimovany na podanie takejto
Zaloby, pretoze navrhovatel je pravnickou osobou, ktora bola zriadena aj za u¢elom vykonavania odtahu
motorovych vozidiel a to hlavnym mestom SR Bratislava, teda spravcom komunikacie, pricom k takémuto
pravnemu nazoru sa vyslovil aj najvyssi sud v rozhodnuti pod & 6MCdo/22/2010 zo dna 20. 12. 2011.
Na zaklade takéhoto pravneho nazoru vyplyva, Zze zakonom dovolenym postupom je aj taky postup,
kedy obec prenesie svoje prava a povinnosti pri sprave ciest na uz existujuci fiou zaloZeny subjekt, a to
iba v Casti svojich opravneni, teda nevyplyva taky zaver, Ze by spravca komunikacie nemohol preniest
na nim zriadenu pravnicku osobu &ast’ svojich opravneni pri sprave komunikacii na nim zriadeny alebo
zaloZeny subjekt.

Sud v8ak konstatuje, Ze v danej veci bolo potrebné posudit najma to, &i vozidlo odporcu tvorilo prekazku
v cestnej premavke. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze sa odporca dopustil priestupku
v zmysle § 25 ods.1 pism.c) zakona &. 8/2009 Z. z., v konani nebolo nijakym spdsobom preukézané,
Ze by motorové vozidlo tak, ako bolo ponechané na ulici Spojnej v Bratislave dfia 20. 03. 2012 tvorilo
prekazku v cestnej premavke tak, aby bolo mozné pouzit’ postup ustanoveni v § 43 zakona ¢. 8/2009
Z.z. Z ustanovenia § 43 ods.4 zakona &. 8/2009 Z. z. vyplyva, Ze spravca cesty mdze odstranit vozidlo
stojace na ceste vratane chodnika na naklady prevadzkovatela len v takom pripade, pokial toto tvori
prekazku cestnej premavky. Tato skuto&nost' vdak v konani preukazana nebola. Zaroven sud poukazuje
na to, Ze v ustanoveni § 43 ods.5 citovaného zakona a to prva veta za bodko¢€iarkou vyplyva, Ze takéto
vozidlo je mozné odstranit na naklady prevadzkovatela a to prostrednictvom bud policajného zboru
alebo spravcu cesty, avSak az po rozhodnuti policajta. V danom pripade policajtom je mysleny prislusnik
policajného zboru SR. Sud potom vychadzal z toho, Ze pravo na odstranenie vozidla v takom pripade,
pokial tvori prekazku cestnej premavky, moze nariadit na naklady prevadzkovatela len policajny zbor
alebo spravca cesty, v danom pripade aj navrhovatel, avSak musi tu existovat rozhodnutie policajta, v
danom pripade prislusnika policajného zboru SR.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v konani nepreukéazal tu skuto&nost, Ze by vozidlo odporcu dfia 20. 03.
2012 tvorilo prekazku cestnej premavky na ulici Spojnej v Bratislave, a Ze by tu existovalo rozhodnutie
prisludnika Policajného zboru SR o nariadeni o odstranenie takéhoto vozidla z miestnej komunikacie,
navrh navrhovatela nie je dévodny, a preto sud navrh navrhovatefa zamietol ako nedévodny. Zaroven
sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v konani ani nepreukazal pripadnym znaleckym posudkom tak, ako
to sdm v navrhu tvrdil, opravnenost’ vysky nakladov, ktoré by spocivali v odtahu motorového vozidla v
pripade, Ze by ostatné podmienky pre jeho uplatnené pravo existovali.

Z vy$Sie uvedeného preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud taktieZ rozhodol o prave na ndhradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi
ako ucastnikovi v spore nelspesSnému, pravo na nahradu trov konania priznat nemohol a odporcovi ako
Ucastnikovi v spore UspeSnému pravo na nahradu trov konania priznal.

Proti rozsudku stdu prvého stupfia podal v sulade s § 204 OSP odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie zruSil alebo zmenil tak, Ze navrhu vyhovie. Odvolanie podal v sulade s § 205
ods. 2 pism, c/,d/,f/ OSP, sud neuplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Vozidlo odporcu dna 20. 03. 2012 bolo ponechané pred priechodom pre chodcov, priCom nebola v
zmysle ust. § 25 ods. 1 pism. ¢/ Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke dodrzang zdkonom stanovena



vzdialenost 5 metrov od priechodu pre chodcov. Predmetna komunikacia je miestnou komunikéaciou 1.
triedy, spravu ktorej vykonava Obec hlavné mesto SR Bratislava. V sulade s ust. § 2 ods. 1 a § 3 ods.
1 pism. a/, d/ a f/ zak. &. 564/1991 Z.z o obecnej policii a rozhodnutim primatora €. 3/2009 zo dna
22. 01. 2009 ulozil primator HI. m. SR Mestskej policii ako svojmu organizatnému uUtvaru zabezpedit
vykon rozhodnutia o odstrafiovani vozidiel v sulade s ust. § 43 ods. 1 zak. €. 8/2001 Z.z. o cestnej
premavke. Predmetné rozhodnutie navrhovatel zaloZil ako ddkaz. Prislusnik mestskej policie v sulade
s uvedenym rozhodnutim primatora nariadil odtah vozidla odporcu, nakolko toto bolo zaparkované v
rozpore s § 25 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 8/2009 Z.z. a tvorilo prekazku v cestnej premavke tym, Ze vozidlo
branilo bezpe¢nému prechodu chodcov cez priechod, znemoziiovalo dostato¢ny vyhlfad chodcom a tiez
branilo aj vodi€om, aby v dostato¢nej vzdialenosti videli chodcov vstupujucich na prechod pre chodcov.
Podla rozhodnutia prislusnika mestskej policie takto zaparkované vozidlo tvorilo prekazku a nariadeny
odtah bol v sulade s ust. § 43 ods. 1 a 4 Cestného zékona, ¢o bolo zaznamenané v zazname o zisteni
priestupku zo dria 20. 03.2012. Teda odtah bol vykonany v sulade s § 43 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z.

Pokial ide o zaver sudu, Ze navrhovatel nepreukazal opravnenost vySky nakladov, ktoré si v konani
uplatiuje, poukézal na svoje vyjadrenie zo diia 08. 04. 2013, ktorym podrobne zddvodnil spdsob
stanovenia uplatnenej sumy. V konaniach uplatriuje rovnaku vysku (niZSiu ako je stanovena znaleckym
posudkom), nakoflko zistovanie vy8ky nakladov za odtah individualne v kazdom jednotlivom pripade, by
neumerne zvySovalo naklady sudneho konania, uréenie vysky nakladov pausalnou sumou neodporuje
ust. zak. ¢. 8/2009 Z.z., nakofko v predmetnej pravnej Uprave nie je vyslovne stanovené, Ze vyska
nakladov je v kazdom jednotlivom pripade individualna a taktiez neodporuje ani ust. § 136 OSP. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Co 228/2013, &.k. 6 Co 183/2012.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol rozsudok prvostupriového sudu potvrdit a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 29,57 €. O odtahu rozhodol organ, ktory na to
nema pravomoc. Vozidlo bolo odtiahnuté z dévodu porusenia ust. § 25 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 8/2009
Z.z. o Cestnej premavke v spojeni s § 43 ods. 5 zak. 8/2009 Z.z.. Nie teda z dévodu, Ze tvorilo prekazku
cestnej premavky. V zmysle § 43 ods. 5 zak. o cestnej premavke mdze v pripadoch uvedenych v §
25 nariadit odstranenie vozidla vyluéne policajt. O odstraneni vozidla bolo rozhodnuté neopravnenou
osobou. Opravnenia prisluSnikov Obecnej policie su vymedzené zak. €. 564/1991 Zb. Navrhovatefl nie
je v konani aktivne legitimovany. Navrhovatel nebol zaloZzeny a zriadeny za ucelom vykonu spravy
miestnych komunikacii, ale aby poskytoval sluzby v oblasti verejnej mestskej hromadnej dopravy.
To, ze navrhovatel ma od roku 2005 v podnikatel'skej €innosti podfa vypisu z Obchodného registra
zapisanu aj €innost’ ,odtahovanie” je absolutne irelevantné. Odtahovanie vozidiel ani pojmologicky ani
obsahovo nijakym spésobom nespada pod vykon spravy pozemnych komunikacii. Dopravny podnik
nie je spravcom cesty, a preto nie je opravneny vykonavat odtah vozidiel tvoriacich prekazku cestne;j
premavky, a teda ani nema pravo na nahradu Ziadnych nakladov. Poukazal na to, Ze naklady na
odstranenie motorového vozidla nemézu predstavovat pausalnu, ni¢im nepodloZenu sumu, navrhovatel
vysku ndkladov nijako nepreukazal.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP, v sulade s § 219 ods. 1 OSP rozhodnutie sudu prvého stupha
potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravne.

Spornost sudenej veci je zaloZena na posudeni otazky, €i spolo€nost Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
bola opravnena na odstranenie vozidla s poukazom na ustanovenie § 43 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke, ¢i spolo¢nostou Dopravny podnik Bratislava, a.s., uskutonené odtiahnutie predmetného
motorového vozidla bolo mozné povazovat za odtiahnutie, ktoré vykonala obec pripadne pravnicka
osoba fiou na tento Uc€el zaloZzena alebo zriadena (§ 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a/, ods. 5 zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d) zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach /cestny zakon/), & navrhovatel preukazal vysku nakladov na odtah vozidla.

V obdobnej veci, kde predmetom konania bolo zaplatenie nakladov spojenych s vykonom odtiahnutia
vozidla, rozhodoval Najvy38si sud SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 70/2003 uviedol : ,, Spravca
miestnej komunikacie pri odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy)
a nemOze pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatelsky subjekt, a to ani po
stranke technickej (€o sa tyka samotného vykonu odstranenia vozidla). Odstranit vozidlo z miestnej



komunikéacie je opravnena vykonat bud’ obec sama (sprava komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou
na tento ucel zaloZena alebo zriadena.*

Aj ked vysSie citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR nie je pramefom prava a pravny nazor v iom
obsiahnuty, nie je pre odvolaci sud v preskimavanej veci zavazny, odvolaci sud sa s tymto nazorom
Najvyssieho sudu SR stotozfiuje. Odstranenie vozidla bez suhlasu prevadzkovatela je vaznym zadsahom
do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zaklade zakona. Ustanovenie § 43 o cestnej premavke ako
aj ust. § 3d ods. 5 pism. d/ zdkona o pozemnych komunikaciach spada do oblasti verejného (spravneho
prava) a v suvislosti so spravou tychto komunikacii nevznikaju sukromnopravne, ale verejnopravne
vztahy. Odstranenie vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy
zastupenie podnikatelskym subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky
subjekt opravneny pbsobit v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla
vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon
a nemodze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke technickej (€o sa tyka samotného vykonu
odtiahnutia vozidla). Takéto opravnenie, vzhfadom na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu dojst,
je opravnena vykonat bud' len obec sama alebo pravnicka osoba fou pre tento ucel zaloZzena alebo
zriadena.

Spravne prvostupfiovy sud poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu zo dha 20.12.2011 sp. zn.
6M Cdo 22/2010. Podla uvedeného rozhodnutia, z ustanoveni zakona o pozemnych komunikéciach
(,cestny zadkon®) nevyplyva expressis verbis zaver, Ze by spravca komunikacie nemohol preniest na nim
zriadenu pravnicku osobu len East opravneni pri sprave komunikacie ani to, Ze by tak nemohol urobit' na
nim uz skér zriadeny alebo zaloZzeny subjekt, nakolko takéto obmedzenia pri vykone spravy ciest zakon
alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neukladaju®.

S vy8Sie uvedenym pravnym nazorom sa odvolaci sud plne stotozfiuje a uvadza, Ze Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava ako spravca miestnej komunikacie je jedinym zakladatelom
navrhovatela - spolo¢nosti Dopravny podnik, a.s. (navrhovatel bol zalozeny zakladacou listinou
Hlavného mesta SR Bratislavy zo dia 23.12.1993) a uznesenim Mestského zastupitelstva Hlavného
mesta SR Bratislavy €. 597/2005 zo dnia 27.01.2005 bola schvalena zmena stanov navrhovatela
- rozSirenie predmetu jeho &innosti okrem iného aj o odtahovaciu sluzbu. Dopravny podnik, a.s.
(navrhovatel) ako pravnickd osoba zaloZena obcou, na ktord bola zo strany obce prenesena Cast
opravneni pri sprave komunikacie, spifa poziadavky kladené zakonom, konkrétne zakonom &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a zdkonom €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a preto
je v konani o nahradu nakladov, ktoré jej vznikli v suvislosti s odtiahnutim predmetného motorového
vozidla, aktivne legitimovana, tak ako to spravne uzavrel prvostupfiovy sud.

V zmysle § 4b zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len ,cestny zakon®) su
miestnymi komunikaciami vdeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné
priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.

Podla § 3d ods. 5 pism. d) 135/1961 Zb. vykonavaju spravu pozemnych komunikacii ak ide o prejazdné
useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo vlastnictve obce -
obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento u€el zalozené alebo zriadené.

Podla § 43 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, spravca cesty mbéze odstranit
vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori
prekazku cestnej premavky.

Podla § 43 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky
alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mdze o jeho odstraneni rozhodnut’ aj policajt; také
vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia
policajta.

Prislusnik mestskej policie mohol konat' v ramci svojich opravneni vyplyvajucich z rozhodnutia primatora
¢. 3/2009.



Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecna policia je poriadkovy utvar pésobiaci
pri zabezpecovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni
uloh vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych nariadeni obce, z uznesenia obecného zastupitelstva a z
rozhodnuti starostu obce.

Podla § 3 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecna policia vykonava vSeobecne
zavazneé nariadenia obce, uznesenia obecného zastupitel'stva a rozhodnutia starostu.

Podla § 3 ods. 1 pism. f/ zakona &. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecna policia objasfiuje
priestupky, ak tak ustanovuje osobitny predpis, prejednava v blokovom konani priestupky ustanovené
osobitnym predpisom a priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky spachané
neuposliuchnutim pokynu vyplyvajuceho 1. z dopravnej znacky zakaz zastavenia, zakaz statia, zakaz
vjazdu, zakaz odboCovania, zakaz otadania, prikdzany smer jazdy, prikazany smer obchadzania,
vyhradené parkovisko, obytna zéna, peSia zéna, Skolska zéna, zéna s dopravnym obmedzenim a
parkovisko, 2. zo vSeobecnej Upravy cestnej premavky, ktorou sa zakazuje zastavenie, statie a vjazd
vozidiel.

Podla § 2 ods. 4 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, Ulohy obecnej policie podla tohto zakona
pini v obciach, ktoré si mestami, mestska policia.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii obecnu policiu tvoria prisludnici obecne;j
policie, ktori si zamestnancami obce. Pri plneni uloh maju postavenie verejného Cinitela.

Podla § 135 ods. 1 veta posledna OSP, je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Spolo¢nost Dopravny podnik, a.s. je pravnicka osoba obcou (mestom Bratislava) zaloZzena, vzhladom
na rozSirenie predmetu jej Cinnosti bola opravnena vykonat odtah predmetného motorového vozidla.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odporca porusil ust. zakona ¢&. 8/2009 Z.z., a to tym, Ze dfia 20.03.2012
v Bratislave stal menej ako 5 m pred prechodom pre chodcov. Prislusnik Mestskej policie Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy s poukazom na cit. ust. zdkona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii,
rozhodol o odstraneni predmetného motorového vozidla (v zapise o odstraneni motorového vozidla sa
uvadza, Zze dévodom odstranenia motorového vozidla bolo, Ze tvorilo prekdzku v cestnej premavke, aj
v zdzname o zisteni priestupku v sulade s ustanoveniami § 43 ods. 1 a 4 z4k €. 8/2009 Z.z. je uvedeny
ako dévod odstranenia vozidla - tvori prekdzku cestnej premavky). Nasledne navrhovatel v uvedeny
den odtiahol vozidlo.

Navrhovatel sa na zaklade uvedeného domahal vo€i odporcovi zaplatenia nakladov za odtah
motorového vozidla, a to s poukazom (najma) na ust. § 43 ods. 1 a 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke.

V sulade s § 120 ods. 1,4 OSP ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud je povinny okrem veci podla § 120 ods. 2 OSP poucit’ u€astnikov, Zze vSetky dokazy a skutoCnosti
musia predloZit alebo oznacit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo
veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZze na dbkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskdr sud neprihliada. Prvostupriovy sud
riadne uc€astnikov poucil v sulade s § 120 ods. 1,4 OSP. V konani bola sporna vyska nakladov na odtah
predmetného motorového vozidla. V tejto suvislosti navrhovatel Ziadne dokazy a tvrdenia, z ktorych
by vyplyvala vySka naroku neprelozil. V odvolani proti rozhodnutiu uviedol, Ze vo svojom vyjadreni zo
dna 08. 04. 2013 podrobne zddvodnil spdsob stanovenia uplatfiovanej sumy. V predmetnom vyjadreni
v3ak len poukazal na to, Ze ide zvacsa o fixné naklady, ktoré su podlozené znaleckym posudkom,
ktory vychadza z odsuhlasenej suvahy - vykazu ziskov a strat navrhovatela. Navrhovatef len vSeobecne



uviedol, Zze sa jedna o priame naklady na vozidlo, priame naklady na zamestnancov obsluhujucich
vozidla, prevadzkové naklady na zabezpelenie prevadzky strediska, sprava rézia, zaroven navrhovatel
uviedol, Zze v rozsudku Krajského sudu v Bratislave 5 Co 122/07 zo dfia 08. 04. 2008, krajsky sud
poukéazal na nepomerné tazkosti az nemoznost zistenia vySky naroku pri striktnej poZiadavke zistovania
exaktne vycislenych ndkladov toho - ktorého odtahu, uz kvoli nepatrnosti pohyblivych nakladov vo
vztahu k celkovej Zalovanej sume, ale aj ndkladom pripadného znaleckého, €i iného zistovania, nie
je preto vylugené, aby sud vySku tychto narokov urcil podla svojej Uvahy, pri ktorej méze ako urcité
vychodisko sluzit prave cena odtahu zistena vySSie oznagenym znaleckym posudkom. Navrhovatel
uviedol, Ze si vo veci stanovenia kalkulacie nakladov odtahovej sluzby na jeho vozidlo v danom roku pre
ucely sudneho konania dava vypracovat kazdoro&ne znalecky posudok, ktorym preukazuje opravnenost
Zalovanej sumy, rozdiel medzi uplatiiovanim narokom a nakladmi vyc&islenymi v znaleckom posudku
spociva v tej skutocnosti, Ze naklady na jednotlivé odtahy od stanovenia ceny v roku 2005 vzrastli, ¢o
dokumentuje prave priloZzeny znalecky posudok a cena jedného odtahu zostava na povodnej rovni.

Odvolaci sud v zhode so zaverom prvostupfiového sudu poukazuje na to, Ze navrhovatel nepreukazal
v konani vySku nakladov na odtah vozidla. Navrhovatel nepredloZil ako dbkaz znalecky posudok,
nepredloZil ani Ziadne iné dékazy preukazujuce jeho tvrdenia ohladne nakladov na odtah vozidla, tvrdil,
Ze si dava kazdoroCne vypracovat znalecky posudok, ktorym preukazuje opravnenost’ Zalovanej sumy,
takyto v konani vSak nepredloZil, a to napriek tomu, Ze bol poueny v sulade s § 120 ods. 1,4 OSP
a napriek skuto¢nosti, Ze vedel o tom, Ze tato skuto€nost’ nie je medzi u€astnikmi nesporna, ale Ze je
sporna.

V sulade s § 120 OSP povinnost oznacit ddkazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré uviedli u€astnici, €i
uz v Zalobe, alebo vyjadreni. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena
v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania bez ohfadu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych ucastnikmi.

Doékaznym bremenom (v spojenosti s dokaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost' u€astnika za
vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. Dékazné bremeno o
urCitych skuto€nostiach lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez
tvrdi. V pripade dbkaznej nudze musi sud rozhodnut, pri€com dopad (neuspech v konani) sa pricita
tomu ucastnikovi, na ktorom predovdetkym podfa predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno,
t.j. zodpovednost' za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava. Navrhovatel
nepredlozil Ziadne dékazy, ktorymi by bola preukédzana vyska nakladov na odtah vozidla.

V sulade s § 136 OSP, ak mozno vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami, alebo ak
ju nemozno zistit vébec, urdi ju sud podla svojej uvahy. Za spravnu treba povazovat prax, podla
ktorej pojem nepomerné tazkosti je naplneny aj v tom pripade, ak sice vyska je zistitelna, av3ak
uplatneny narok je nepatrny vo vztahu k nakladom potrebnych na jeho zistenie. Odvolaci sud poukazuje
na to, Zze sud sice mdze v urlitych pripadoch vysku naroku uréit podla svojej uvahy, avdak musi
vychadzat z ur€itych skutkovych zisteni, ktoré su tvrdené, a preukazané, dékazna povinnost u¢astnikov
v tomto pripade spoCiva na tom, aby tvrdili a preukazali také skutoCnosti, aby sud mohol o tieto
skuto€nosti opriet' svoju Uvahu o vySke naroku. Navrhovatel napriek tomu, Ze v konani tvrdil, Ze ma
znalecky posudok, od ktorého odvodzoval vysku svojho naroku tento v konani nepredloZil. Skuto€nosti
uvedené navrhovatelom, Ze naklady na odtah vychadzaju z odsuhlasenej suvahy - vykazov ziskov
a strat navrhovatela, priCom uvadzal len pojmy - priame naklady na vozidlo, priame néklady na
zamestnancov, prevadzkové naklady na zabezpec&enie prevadzky strediska spravna rézia, neposkytuju
dostatok preukazatelnych skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud podla svojej uvahy, aspoh priblizne
mohol uvazovat o vySke naroku. Pokial aj navrhovatel poukazal na rozhodnutia inych sudov, z ich
obsahu vyplava skuto¢nost, Ze vychadzali zo znaleckych posudkov, konkrétnych, avSak v tomto konani
bola dokazna situacia ina. Navrhovatel nepredlozil Ziadne tvrdenia a dokazy, z ktorych by mohol sud urgit
vySku naroku na zaklade svojej ivahy, pretoZe aj uvaha sudu musi byt podloZzena urc€itymi preukazanymi
tvrdeniami, z ktorych odvodzuje sud svoju Uvahu.



Pokial navrhovatel uvadza, Ze uréenie vysky nakladov pausalnou sumou neodporuje ust. § 43 ods. 1,4
zak. €. 8/2009, sud poukazuje na to, Zze podfa ust. § 43 zak. €. 8/2009 Z.z. je povinnost nahradit naklady
na odstranenie prekazky cestnej premavky, neuvadza sa, Ze tieto sa stanovuju pausalnou sumou (v
Ziadnom pripade nemdze ist o pausalnu ni¢im nepodlozend sumu).

Obsah odvolania navrhovatela vo veci samej nie je spdsobily spochybnit rozhodnutie sudu prvého
stupnia, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti, alebo dokazy,
ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, a mali by za nasledok zmenu rozhodnutia vo veci
samej. Navrhovatel ako je uvedené vy3Sie neuniesol dbkazné bremeno, preto odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupiia potvrdil, ako vo vyroku vecne spravne.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP a odporcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech priznal ndhradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu 16,60 €,
rezijny pausal 8,04 € a DPH 20% t.j. podla Vyhl. 655/2004 Z.z. ndhradu trov pravneho zastupenia priznal
odvolaci sud v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pis. c, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 zak. €. 655/2004 Z.z.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



