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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1T/103/2015-61
ICS: 5915010457

Trestnyrozkaz

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Ivan STEPITA vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny

B., nar. XX. XX.XXXX v Liptovskom Mikulasi, trvalé bydlisko
vo Z., okres P, t.€. bytom
v P., nezamestnany, na slobode,

uznava sa za vinného,ze

hoci je podla § 62 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a podla rozsudku Okresného sudu P. sp. zn. XP/
XXIXXXX-XX zo diia XX XX.XXXX povinny po¢nuc od 11.12.2013, kedy tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, platit vyzivné na svoje deti B. a A. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé
dieta v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, t.j. sumu 27,13
eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky M., trvalé bydlisko vo Z., okres P.,
tieto vyzivovacie povinnosti si v obdobi od 11.12.2013 az doteraz v P. a vSade tam, kde sa v uvedenom
obdobi zdrziaval, imyselne riadne a pravidelne neplnil s vynimkou mesiacov februar 2014, kedy uhradil
sumu 112,- eur, marec 2014, kedy uhradil sumu 56,- eur, jul 2014, kedy uhradil sumu 30,- eur, oktéber
2014, kedy uhradil sumu 48,- eur, december 2014, kedy uhradil sumu 40,- eur, januar 2015, kedy uhradil
sumu 30,- eur a november 2015, kedy uhradil sumu 40,- eur, okrem toho v8ak inym spdsobom na vyzivu
deti neprispel a ani sa 0 ne ako otec nezaujimal, ¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom celkovu
sumu 1.000,50 eur k rukdm matky M.

pricom od XX. XX.XXXX, kedy mu oznamenim zaniklo zivnostenské opravnenie v odbore pripravnych
a dokon&ovacich stavebnych prac, az do XX.XX.XXXX bol evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v P. ako uchadza¢ o zamestnanie, od decembra 2012 do aprila 2015 poberal davky a
prispevky v hmotnej nudzi, medzitym od 16.01.2014 do 07.03.2014 pracoval ako brigadnik na zaklade
dohody o pracovnej €innosti vo firme K., kde dosiahol celkovy prijem 160,21 eur, od 01.07.2014 do



10.09.2014 pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti vo firme Q., kde dosiahol nezisteny prijem, od
13.04.2015 sa zamestnal na zaklade pracovnej zmluvy vo firme C., pracovnym pomer s nim v3ak
zamestnavatel okamzite skoncil dia 17.04.2015 z dévodu jeho nastupu do prace pod vplyvom alkoholu,
od 18.04.2015 az doteraz je znovu evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny P. ako uchadzag
0 zamestnanie a od jula 2015 az doteraz pobera davky v hmotnej nidzi vo vyske 61,60 eur mesacne,
uvedenym zamestnavatelom ani Uradu prace, socialnych veci a rodiny svoje vyZivovacie povinnosti
nenahlasil, nevyvinul dostato&nu snahu o najdenie a udrzanie si zodpovedajiceho zamestnania, aby si
tak zabezpedil trvalejSi zdroj prijmov na riadne platenie vyZzivného aspor v minimalnej vyske, namiesto
toho sa nechava Zivit svojimi rodi¢mi, je faj¢iar a mesa&ne minie na cigarety cca. 40,- eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat iného,
¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého mu sud podfa §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneCne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu
uréuje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Okresny sud Ruzomberok

dna 29.12.2015

JUDr. Ivan STEPITA

samosudca

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. PoSkodeny
md&zZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody. PoSkodeny méze
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb,
uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u precinov uvedenych v § 211 Trestného poriadku).

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



