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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom vo veci starostlivosti o maloletého
R. V., O.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodiCov matky M. G., O.. XX. XX. XXXX, V. T. E. X, XXX
XX X., pravne zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie vo
Velkom Krtisi, ul. Komenského 3 a otca C. V., O.. XX. XX. XXXX, V. F. X, XXX XX F., o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého R. V., O.. XX. XX. XXXX zo sumy 16,60
Eur (500,-- Sk) na sumu 40,-- Eur mesacne so splatnostou vyzivného vzdy do 15. dha v tom-ktorom
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po€nuc od 29. 09. 2015.

Otcovisud povofluje splnit dlh nazameskanom vyzivnhom za obdobie od 29. 09. 2015 do 29. 12. 2015
vo vyske 70,25 Eur v splatkach po 10,-- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc splatnostou
prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/60/00-30 z 16. 05. 2000
vo vyroku o vyzivnom na maloletého R. V., O.. XX. XX. XXXX.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29. 09. 2015 poziadala matka mal., aby sud upravil
vyZivovaciu povinnost otca a aby mu ulozil povinnost prispievat na vyzZivu mal. R. zvySenym vyZivnym
vo vySke 100,-- Eur mesacne poénuc od dna podania navrhu so splatnostou vyzivného k 15. dfiu v
mesiaci vopred k rukam matky mal. Navrh na zvy3enie vyZivného oddvodnila tym, Ze o vyZivnom bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €.k. 3C/60/00-30 zo 16. 05. 2000, ktorym
bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov mal. a bola upravena vyZivovacia povinnost otca k mal. na &as po
rozvode vo vySke 16,60 Eur mesacne (500,-- Sk). Doposial uréené vyzivné je pre mal. nepostacujuce,
pretoze vzrastli jeho odévodnené potreby najma na cestovné, na dochadzku na SOS v Sahach, na
stravu, Skolské potreby, oble€enie, drogériu. Otec sa na tychto zvySenych vydavkoch nepodielal a o mal.
sa nezaujima a nema ochotu uhradzat’ ani minimalne vyzivné. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom
matke pribudla vyZivovacia povinnost k mal. M. a V..

Otec maloletého sa k navrhu pisomne vyjadril dfia 08. 12. 2015. Uviedol, Ze jeho Zivotna situacia
sa zmenila. Zije s druzkou od r. 2002 a zabezpe&uje zdravotnu starostlivost o ich tazko zdravotne
postihnutého syna, ktory vyZaduje 24 hodinovu starostlivost oboch rodi€ov. Uvedena okolnost je u neho
prekazkou, aby si zadovazil prijem zo zamestnania. V su€asnosti Ziju len z opatrovatelského prispevku,
ktory pobera druzka od sociélnej poistovne a ma prijem este z prilezitostnych prac vo forme brigad vo



vySke 60,-- Eur mesacne. Okrem toho je zataZzeny splatkami Gveru, ktoré prostriedky Cerpal z dovodu
rekonstrukcie rodinného domu v ktorom Ziju, ktory je v havarijnom stave.

Na pojednavani dia 29. 12. 2015 matka zotrvala na pisomnych dévodoch navrhu. Dalej zdéraznila,
Ze vyzivovacia povinnost' nebola upravena dlhy ¢as viac ako 15 rokov a v su€asnej dobe vyzivné
nedosahuje ani minimdlnu zadkonom stanovenu hranicu, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8T 99/2013
z 27. 11. 2013, ktorym bol otec mal. uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy vo€i V. V.,
nar. XX. XX. XXXX. Uviedla, Ze zvy$ené vydavky na mal. R. na cestovné, oble€enie, vydavky do Skoly
a ostatné bezné vydavky uhradza len vdaka finan&nej podpore svojich rodi¢ov. Cestovné vydavky plati
vo vySke 40,-- Eur mesacne, vreckové 5,-- Eur denne, Skolské potreby a pomdcky 20,-- Eur mesacne.
Prijem ma titulom materského 270,-- Eur mesacne a Zije spolo&ne so svojimi mal. detmi a rodi¢mi v spol.
domacnosti. Oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sudu jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. V. R.
M.. Pravidelné mesacné vydavky ma na elektrinu 60,-- Eur, priom zvySok prijmu spotrebuje na bezné
vydavky a to najma na stravu. Nevlastni Ziadny nehnutelny a ani hnutefny majetok vaésej hodnoty.

Otec na pojednavani diha 29. 12. 2015 poukazoval na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ktora mu
neumoznuje platit' vyZzivné vo va¢som rozsahu. Zabezpecuje celodennu starostlivost o tazko zdravotne
postihnuté dieta spolo¢ne s druzkou a prijem ma len z prileZitostnych prac a brigad mesacne vo
vyske 60,-- Eur. Finan¢ne je odkazany na pomoc rodi€ov. Nebol zaregistrovany ako nezamestnany na
urade prace z dévodu nenahlasenia zmeny miesta jeho trvalého pobytu. Spdsob vykonu starostlivosti
o zdravotne postihnuté dieta mu neumoziiuje vybavit si socialnu podporu formou davky hmotnej nidzi.
Vydavky na domacnost' a starostlivost o dieta uhradzaju z opatrovatelského prispevku, ktory pobera
druzka a z finan&nych prispevkov, ktoré poberaju od nadacii. Uviedol, Ze na stravu vynaklada mesacéne
150,-- Eur, 50, Eur na hygienické potreby, 50,-- Eur na lieky a zdravotné pomécky. V spolo¢nej
domécnosti Zije s druzkou, ktora mé prijem titulom opatrovatelského prispevku 330,-- Eur mesaéne. Ziju
v obci F. v rodinnom dome, ktory vlastnicky patri jeho druZke. Pravidelné naklady ma na vodu 40 az
50,-- Eur ro€ne a 70,-- Eur na elektrinu mesaéne. Ma priaznivy zdravotny stav a nelie€i sa na Ziadne
ochorenie. Vztah k mal. synovi Adamovi doposial' nerozvijal, pretoZze nemal informéaciu o mieste jeho
bydliska.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavani sudu dia 29. 12. 2015 nezuc€astnil. Doru€enie predvolania na
termin pojednavania mal riadne vykazané diom 26. 11. 2015. Neuc&ast’ na pojednavani neospravedinil
a nepoziadal o odroCenie pojednavania z délezitych dévodov. Sud preto postupoval podfa § 101 ods.
2 O.s.p. a vec prejednal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika prihliadajuc pritom na obsah spisu a
doposial vykonané dbékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca mal., oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov a to potvrdenim o navsteve Skoly na &.1. 5, rodnym listom mal. na €.I. 8, spravou o povesti matky
na &.1. 25, spravou o povesti otca na &.1. 26, vyjadrenim otca na &.1. 28, spravou UPSVaR V. Krti$ na &.1.
31 az 38, oznamenim socidlnej poistovne z 10. 12. 2015 na &.I. 39, oznamenim UPSVaR Nové Zamky z
11.12. 2015 na €&.I. 40, obsahom sudneho spisu sp. zn. 3C 60/2010, rozsudkom Okresného sudu Velky
sp. zn. 8T 99/2013 z 27. 11. 2013.

Na tomto zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. R. V. pochadza z manzelstva rodiCov M. V., O.. XX. XX. XXXX a C. V., nar. XX. XX. XXXX, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 3C/60/00-30 z 16. 05. 2000, pravoplatnym 20.
06. 2000. Podfa uvedeného rozhodnutia boli mal. deti V. a R. zverené do vychovy a starostlivosti matke.
Sud upravil vyZivovaciu povinnost otca k mal. detom tak, Ze ulozil povinnost prispievat na vyZivu mal.
V. sumou 1.000,-- Sk (33,19 Eur) a na mal. R. sumou 500,-- Sk (16,60 Eur) so splatnostou vyzivného
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky. Sud v ¢ase predchadzajucej upravy vychadzal z
toho, Ze otec bol nezamestnany a mal obmedzeny zdroj prijmu. Zil u svojich rodi¢ov Zil z podpory
v nezamestnanosti vo vySke 1.500,-- Sk (49,79 Eur). VyZivovaciu povinnost mal aj k mal. V. V., O..
XX. XX. 1992. Matka mal. v Case predchadzajucej upravy mala vyZivovaciu povinnost k mal. R. a V..
Prijem mala z pefiaznej podpory v materstve vo vyske priblizne 90,70 Eur mesacne. S otcom mal.
deti neZila v spol. domacnosti a byvala u svojich rodiCov. Nevlastnila Ziadny nehnutefny ani hnutelny
majetok vacsej hodnoty. Malolety R. v Ease predchadzajucej upravy mal 1,5 roka. Matka v celom rozsahu



zabezpe&ovala osobnu starostlivost. V sigasnej dobe je mal. skoro pinolety. Je Ziakom |. B triedy SOS v
Sahach. Zasadnym spésobom sa uplynutim dihej doby zmenili odévodnené potreby mal. a to na stravu,
oblec€enie, obuv, hygienické potreby a dalSie bezné vydavky. Mal. dochadza denne do Skoly, s &im su
spojené vydavky na cestovné 40,-- Eur mesacne, 5,-- Eur strava denne, Skolské pomécky a potreby
20,-- Eur mesacne, drogéria, oble€enie 20,-- Eur, mobil 10 Eur mesalne a ostatné bezné vydavky 10,--
Eur mesacne. Mal. Zije s matkou a so starymi rodi¢mi v spol. domacnosti v obci X.. Matka zabezpeluje
v celom rozsahu vykon osobnej starostlivosti o mal. a ma prijem titulom rodi¢ovského vo vyske 203,20
Eur mesacne a pridavkov na deti 70,56 Eur mesaéne. Od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom
jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. V. R. M.. Poget vyzivovacich povinnosti na strane otca sa
oproti predchadzajucemu obdobiu zmenil. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému synovi.
Otec si vyzivovaciu povinnost vo&i mal. R. pIni vo vy8ke uréenej sudnym rozhodnutim (16,60 Eur). O
mal. sa nezaujima, neudrziava s nim kontakt a len sporadicky sa s nim stretne dva aZz trikrat roCne.
V sucasnej dobe je bez pravidelného prijmu, ktory si €iastoCne zabezpec€uje vykonom prileZitostnych
prac formou brigad v mieste svojho bydliska, ¢im si dokaze privyrobit’ do 60,-- Eur mesaéne. Oficialne
nie je evidovany ako nezamestnany na UPSVaR a nie je ani poberatelom Ziadnych socialnych davok.
Podiela sa vykone celodennej starostlivosti o maloletého zdravotne postihnutého syna. Zije v spoloénej
domacnosti s druzkou a s mal. dietatom v obci F.. Nehnutelnost' vlastnicky patri druzke, ktora pobera
opatrovatel'sky prispevok 330,-- Eur mesacne. Vydavky znasa na stravu 150,-- Eur mesacne, hygienické
potreby 50,-- Eur, lieky 50,-- Eur. Pravidelné vydavky ma na spotrebu vody 40 az 50,-- Eur ro€ne a
elektrinu 70,-- Eur mesacne. Vydavky na domacnost a starostlivost o mal. dieta uhradza z dobrovolnych
financnych zdrojov od nadacii. Zdravotny stav otca je priaznivy.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,Zakon
o rodine®); ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine; rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine; plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud sa pri rozhodovani spravoval vySSie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav veci. Predmetom konania bol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
zo sumy 16,60 Eur na navrhovanu &iastku 100,-- Eur mesaéne poénuc od 29. 09. 2015 so splatnostou
vyzivného do 15. dia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky. Z vykonanych dbkazov je zrejmé,
Ze na strane uc€astnikov doSlo k relevantnej zmene pomerov v okolnostiach, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3C 60/00 o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k mal. Od uvedenej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynul dlhy ¢as a podstatnym spésobom
sa zmenili pomery na strane U€astnikov konania. Vekom dietata sa podstatne zvysili vydavky matky
na uhradu jeho potrieb, a vydavky v suvislosti so Skolskou dochadzkou. U matky sa podstatne pomery
nezlepsili. V su€asnosti dosahuje prijem titulom rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti vo vyske
273,76 Eur, pricom za obdobie viac nez 15 rokov do$lo k vysokému narastu cien a Zivotnych nakladov.
V3etky zvySené naklady na mal. uhradzala matka, otec sa na nich podielal len rozsahu sudom uréeného



vyzivného, ktoré je aktualne pod hranicou minimalneho vyZivného uréeného zakonom. Matka €astou
svojho prijmu uhradza nevyhnutné vydavky a potreby dietata a sud v jej prospech zapodital aj vykon
osobnej starostlivosti. Cela vychovna zodpovednost o maloletého je ponechana na matku. Otec sa
na vykone osobnej starostlivosti primerane nepodielal o mal. sa nezaujimal a stretava sa s nim len
sporadicky 2-3 krat do roka. Matka s mal. a dalSimi dvoma mal. detmi Zije spolu s jej rodi€mi v obci
Vinica. Matka ma nizky prijem a vydavky mal. dietata uhradza z rodinnych pridavkov a rodi¢ovského
prispevku, ktoré vzhladom na vek mal. dietata a jeho dospievanie, prevysuju jej prijem. Finanéne je
odkazana na pomoc svojich rodiCov. Sud mal za preukdzané odévodnené vydavky mal. na urovni 120,--
Eur mesacne. Povinnosti, ktoré si matka riadne plni vo vztahu k vykonu osobnej starostlivosti, musi
primerane vyvazovat aj povinnost druhého rodi¢a, ktory je v postaveni povinného rodi¢a, kedZe bol
sudnym rozhodnutim zaviazany k plneniu vyZivovacej povinnosti. Zakon sice predpoklada, Ze na uhrade
narastu tychto vydavkov su povinni podielat sa obidvaja rodicia, ale zaroven upravuje v ustanoveni §
62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, Ze kazdy z rodiCov prispieva na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Je potrebné konstatovat zaver sudu, Ze u maloletého
doSlo k narastu odévodnenych potrieb vzhladom na jeho vek a dospievanie, ktorych financovanie je
potrebné zabezpe it a na ich financovani by sa mal primerane svojim moznostiam a schopnostiam
podielat ten z rodiCov, ktory pre mal. nezabezpec€uje osobnu starostlivost. Schopnosti a moznosti
povinnej osoby platit vyZivné sa posudzuju nielen z hfadiska realneho prijmu dosiahnutého pracou, ktory
otec v sudnom konani preukazal vo vy8ke 60,-- Eur (vykonavanim prilezitostnych prac) ale aj z hladiska
jeho celkovych schopnosti a moznosti zabezpeéit' si prijem vlastnou pracou alebo z majetku, ktory ma k
dispozicii, pretoZe vyZiva dietata musi byt zabezpecena neustale. Tieto moznosti a schopnosti na strane
otca podfa sudu existuju, pretoZe je v produktivnom veku a je zdravy a na jeho strane nie je taka zdkonna
prekazka, pre ktoru by sa na vyzivnhom nemohol podiefat’ v rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Otec mal. v su€asnej dobe je nezamestnany, na Urade prace sa nezaevidoval a oficialne nie
je poberatefom Ziadnych socialnych davok ani prijmov. Z dokazovania vyplyva, Ze otec ma neoficialne
prijmy z vykonavania réznych brigadnickych prac, ktoré su vy3sSie ako uvadzal v suidom konani, ¢omu
nasvedCuje aj Struktura a vyska vydavkov jeho domacnosti, ktoré niekoflko krat prevySuju jeho prijem.
Na druhej strane sud zobral do uvahy, Ze otec mal. je do urcitej miery obmedzeny v hladani prace
v ramci regiénu a v prijmovych moZznostiach, pretoze sa spolupodiela na zabezpecleni starostlivosti o
svoje mal. tazko zdravotne postihnuté dieta, ktoré je odkazané na jeho pomoc a ku ktorému mu pribudla
vyZivovacia povinnost.

Na zaklade takto zistenych pomerov u mal., ako aj u rodiCov, sud Ciastoéne vyhovel navrhu matky
na zvy$enie vyzivného a s poukazom na § 78 Zakona o rodine ho zvysil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. Ak matka pozadovala zvySenie vyZivného na mal. vo va¢Som rozsahu, ako
bolo rozhodnuté, sud jej navrh z dévodu neprimeranosti si¢asnym moznostiam a schopnostiam otca
zamietol.

Zaroven sud vyCislil zameSkané vyzivné na mal. R., ktoré predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyZivnym
a povodne uréenym vyzivnym (za 2 dni mesiaca september 1,56 Eur, oktéber 23,40 Eur, november
23,40 Eur a 29 dni mesiaca december 2015 vo vy8ke 21,89 Eur) spolu 70,25 Eur. Zame8kané vyZivné
sud otcovi mal. povolil splacat v mesacnych splatkach vo vyske po 10,-- Eur s prihliadnutim na vysku
bezného vyzivného, vySku zameskaného vyZivného a aktudlne pomery otca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého plati, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at i bez navrhu (RV/1968 str. 4).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221



ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



