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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s.,
ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastipeného spolo&nostou
ERASMUS LEGAL, s. r. 0. so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému:
N. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX C. H., o zaplatenie 1 043,27 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7C/39/2013-42 zo dna 25. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v ¢asti, v ktorej rozhodol, tak Zze v prevySujucej Casti zalobu zamietol a
ani jeden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konaniazru S uje a vracia vec okresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 475,78
€ 5 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 15. 05. 2010 do zaplatenia, v8etko v mesaénych splatkach po
50 € pod nasledkami straty vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfa v mesiaci.

V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ani jeden z Gu&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Zalobca vo svojej Zzalobe Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.043,27 € z titulu nezaplateného Uveru s prisluSsenstvom, nakolko
Zalovany uzavrel so Zalobcom Uverovu zmluvu dia 23. 9. 2009 a okrem sumy 62,74 € ni¢ nezaplatil.

Zalovany na pojednavani &iastoéne Zalobu uznal.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 23. 9. 2009 sud zistil, Ze zmluva
bola poskytnuta na Uver vo vyske 664,- € pod &islom 3909074929. Uver bol poskytnuty na kipu
LT801+Skylink, vyrobca Orava. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v mesaénych splatkach po 31,37 € s
poctom splatok 36 splatok, prva splatka dna 23. 10. 2009, lehota splatnosti celého Uveru bola 20. 9. 2012.

Vyzvou zo dha 26. 10. 2010 vyzval Zalobca Zalovaného, aby mu zaplatil 1.043,81 € vzhladom k
tomu, Ze Uver nesplacal riadne a v€as a vznikla mu tak povinnost’ zaplatit zostavajucu €ast Uveru so
zmluvou pokutou. Ziadal, aby tato sumu zaplatil v lehote 15 dni odo diia spisania tohto listu, v opaénom
pripade bude sa domahat Zalobca vyplatenia pohfadavky exekuciou v rozhodcovskom konani, alebo
v exeku€énom konani.

Vo svojom pisomnom doplneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze predmetom sporu je istina 61,20 € ako dIzna
suma uveru bez urokov z uveru, dalej zosplatnena istina vo vySke 578,83 € ako zvySna Cast Uveru
vypocitana ako rozdiel celkového Uveru a suctu Ciastkovych sum z jednotlivych splatok Uveru, dalej



uroku vo vySke 85,20 € ako rozdielu uroku z Gveru vyrubeného do zosplatnenia uveru vo vyske 119,79
€ a uroku z Gveru zaplateného zo strany Zalovaného do ¢asu zosplatnenia vo vyske 34,59 €. Dalej z
uveru, ktory by mal Zalovany zaplatit v pripade riadneho platenia tveru, tzv. usly urok vo vySke 270,29
€, t.j. zmluvnu pokutu vo vySke u$lého Uveru, dalej z poistného vo vySke 10,45 €, zmluvnej pokuty vo
vyske 21,30 €, poplatkov za upomienky vo vyske 16,- €, kapitalizovaného denného uroku z omeskania
do zosplatnenia vo vyske 0,54 €, kapitalizovaného denného uroku vyc€isleného na sumu 237,81 €, uroku
z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1.005,97 € od 22. 1. 2013 do zaplatenia.

Zalovany potvrdil na pojednavani, Ze Gverovd zmluvu podpisal a podpis na nej je skutoéne jeho
podpisom. Namietal vSak, Ze niektorého splatky, ktoré mal zaplatit' si uz premi¢ané a teda vzniesol
namietku premi€ania. Ak by aj celd pohladavka nebola premi€ana, namietal premiCanie Casti
pohladavky. V skuto€nosti zaplatil len dve splatky, potom priSiel o robotu, oznamil to Zalobcovi s tym,
Ze nema z ¢oho pohfadavku splacat. Nechcel sa teda vyhnut' zaplateniu celej pohladavky, chcel len,
aby mu splatky odlozZili, s &im Zalobca nesuhlasil. Teraz sa zamestnal na dohodu, jeho zarobok je 170,-
€, z toho dava rodi€om 50,- €, lebo byva u nich a prispieva im takto na stravu a byvanie. Pokial by sa
zamestnal u iného zamestnavatela, splacal by aj viac, v su€asnosti nie je schopny vySSie splatky zaplatit'.

Podla § 2, pism. a/, b/ a d/ zakona C&islo 258/2001 Zbierky zakonov o spotrebitelskych tveroch platného
v rozhodnom €ase na Uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru, alebo inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného v rozhodnom €ase spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla prilohy k Obgianskemu zakonniku je Smernica Rady &islo 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach prebratd do pravneho poriadku SR z pravnych alktov
eurépskych spoloenstiev a Eurépskej unie.

Podra €lanku 6. bodu 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS C&lenské Statny zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna aj bez nekalych podmienok.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektoré zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 - § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dha ich zro&nosti.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o
uvere diia 23. 9. 2009, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uUver vo vySke 664,- € a Zalovany



sa zaviazal splacat ho v mesacénych splatkach po 31,37 €. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany z takto
poskytnutého Uveru zaplatil len dve splatky, t. j. 62,74 €.

Zmluva o uvere, ktort uzavrel Zalobca so Zalovanym je podla zistenia sudu spotrebitel'skou zmluvou
a to s poukazom na ustanovenie § 52 Obcianskeho z&konnika, nakofko Zalobca ako dodavatel v
danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo
inej podnikatel'skej innosti a Zalovany v danom spore vystupuje ako spotrebitel, ked sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti,
alebo inej podnikatelskej innosti. Ide teda o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zédkona €. 258/2001
Zbierky z&konov o spotrebitelskych uveroch.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné
podmienky, to neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Je nepochybné, Ze zmluvné podmienky v predmetnej Uverovej zmluve zo dha
23. 9. 2009 neboli individualne dojednané, nakolko Zalovany nemohol podstatne ovplyvnit obsah tejto
zmluvy, pretoze podmienky boli vopred predtlacené.

Podla &lanku lll. ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V danom pripade sud posudzoval zmluvu o spotrebitefskom uvere ako celok. Mal preukazané, ze na jej
zaklade bol Zzalovanému poskytnuty Uver vo vyske 664,- €, z ktorého Uveru zaplatil 62,74 € a zalovany
pozaduje od neho vratenie sumy 1.043,27 €. Takato suma je podla zaveru sidu neprimerana v pomere
k poskytnutej vySke uveru. Okrem toho Zalovany vzniesol ndmietku premli€ania jednotlivych splatok a
sud mal preukazané, Ze splatky mali byt splacané vzdy do 20.-teho v mesiaci. Zaloba bola podana 25.
1. 2013, pricom uver mal zaat’ splacat’ Zalovany dfia 23. 10. 2009. KedZe Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania, sud sa musel v prvom rade zaoberat' zistenim, €i sa jedna o dlh premi€any ako celok,
alebo ¢i iSlo o premi¢ané jednotlivé splatky. Bolo preukazané, Ze premi€ané boli splatky za mesiace
oktéber, november a december 2009, ako aj januar 2010. Nakolko Zalobca bola podana 25. 1. 2013, &ize
tieto splatky sa v trojro¢nej premliacej lehote preml&ali. Spolu teda Zalovany zaplatil 62,74 € + splatky
premi¢ané vo vyske 125,48 € predstavovali sumu 188,22 €, po odpoditani tejto sumy z poskytnutého
Uveru 664,- € zostava zaplatit sumu 475,78 €. V prevySujucej Casti sud Zalobu z titulu preml€ania a
nasledne v pripade, ak by sa nejednalo o dlh premi€any z titulu neprimeranych zmluvnych podmienok
zamietol.

Okrem priznanej sumy sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Uroky z omeskania podla § 517 OZ v sulade s
ustanovenim § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&islo 87/1995 Zbierky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obg¢ianskeho zakonnika v platnom zneni.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p.”.

Proti vyroku rozhodnutia, v ktorom prvostupriovy sud navrh zamietol a voCi rozhodnutiu o nadhrade trov
konania podal Zzalobca v lehote v sulade s § 204 ods. 1 OSP odvolanie a ziadal rozsudok v napadnute;j
Casti zrusit a vratit vec sudu prvého stupfia na dal8ie konanie, alebo aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel navrhu v celom rozsahu.

Zalobca podal odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP, nakolko v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 pism. f) - u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom
a § 221 ods. 1 pism. h) - sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav;

z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) OSP, nakolko konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nepreskumatelnost rozhodnutia);

z dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Zalobca uviedol, 2 mu bola odfiatd moznost konat pred sidom tym, Ze rozhodnutie je
nepreskimatelné, nakolko v odbvodneni rozhodnutia, pokial ide zamietnutie navrhu sa uvadza,
Ze Zalovany narok je neprimerany v pomere k poskytnutej vySke uveru. Tento svoj zaver nijako
prvostupriovy sud neodévodnil. KedZe sud neuviedol z akého dévodu sa mu zda Zalovany narok
neprimerany, Zalobca sa neméze k uvedenému relevantne vyjadrit a teda v tejto €asti je rozhodnutie
nepreskumatelné. Poukazal na to, Ze ak mal na mysli prvostupriovy sud vysku odplaty, ktord posudil
ako neprimeran, tato nie je v rozpore s prislusnymi predpismi. Uver bol poskytnuty na zaklade zmluvy
zo diia 23. 09. 2009 vo vysSke 664 € a vySka odplaty za poskytnuty uver bola dohodnuté v sulade s v
danom &ase platnymi pravnymi predpismi vo vyske 390,08 €. Celkové naklady boli vy&islené v sulade
s ust. § 2 pism. ¢) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.
Odplata nebola v rozpore s ust. § 3 ods. 10 zak. & 258/2001 Z. z. a ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vliady
SR &. 238/2008 Z. z. V zmysle ust. § 7a ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. su zverejiiované prehlady o
maximalnej vySke odplaty za poskytnutie spotrebitefského uveru, priCom maximalna vySka odplaty v
percentach pre spotrebitelské uvery vo vyske do 1 500 € so splatnost'ou od 1 do 5 rokov bola vo vyske
73,44 %. KedZe pri danom uvere sumu celkovych nakladov tvoril iba urok za poskytnuty uver, ktory bol
v danom pripade vo vyske 390,08 €, t. j. 58,75 %, a teda dohodnuta vyska urokovej sadzby a nasledne
suma celkovych nakladov spotrebitela je primerana a navrh Zalobcu opravneny.

Zalobca tiez namietal, Ze pokial ide o premlI&anie, sud iba uviedol, Ze boli preml&ané splatky za mesiac
oktéber, november a december 2009 a januar 2010, Zaloba bola podana 25. 01. 2013, Cize tieto splatky
sa v trojrocnej premliCacej lehote premi&ali. Odvolatel ma za to, Ze nie je zrejmé z akého ustanovenia
pravneho predpisu sud vychadzal pri pravnom posudeni plynutia premli&acej lehoty kazdej individualne;j
splatky zvlast. Teda rozhodnutie je nepreskiumatelné. Ak prvostupriovy sud plynutie premiCacej lehoty
posudzoval od kazdej splatky zvlast, takato Uvaha je nespravna a prvostupriovy sud nedostatoCne
vyhodnotil skutkovy stav, resp. nespravne vec pravne posudil, v danej veci do$lo k zosplatneniu uveru.

Predmetnu dverovu zmluvu bolo potrebné posudit podla obchodného zakonnika aj ked ide o vztah
uzatvoreny v sulade so zakonom &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch. Zo Ziadneho ustanovenia
zakona nevyplyva, Ze v pripade typovych zmluv pésobi Obdiansky zakonnik ako lex specialis k
Obchodnému zakonniku. Poukazal na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze zakonodarca
nepocital s kogentnostou ob&ianskeho zdkonnika pri spotrebitelskych zmluvach, €o vyplyva aj z ust.
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, kde je upravena vyska urokov z omeskania, najviac do vysky
ustanovenej podfa predpisov Obcianskeho prava v pripade, Ze zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel. V pripade, Ze by sa mal pouzivat Obgiansky zakonnik, nie je potom
potrebna takato duplicitna uprava v Obchodnom zakonniku. Pouzitie Obchodného zakonnika bolo
potvrdené aj rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR zo dria 27. 03. 2013 sp. zn. MCdo 4/2012 a teda aj na
premli€anie je potrebné aplikovat obchodny zakonnik a nie tak ako to urobil prvostupriovy sud Obd&iansky
zakonnik.

Zalobca uviedol, Ze v sulade s § 397 Obchodného zakonnika je premi&acia lehota 4 roky a v sulade s
§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi¢acia doba pre kazdé
Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely
zavazok, plynie preml&acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

Navrhovatel postupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj v sulade s § 3 pism. a) hlavy 7 Gverovych podmienok, a kedZe Zalovany bol v omeskani so
splatkami 20. 12. 2009 az 20. 04. 2010 a dlhSie ako tri mesiace, bol Zzalobca opravneny poZiadat o
vratenie celej nezaplatenej Gasti. Zalobca poziadal o zosplatnenie listom zo diia 26. 04. 2010 a to v
lehote 15 dni. Pri uplatneni svojho naroku na zaplatenie celej pohladavky vznikol Zalobcovi narok az po
postupe v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a az
naplnenim tychto zakonnych ustanoveni mohol navrhovatel prvykrat uplatnit svoj narok na sude, a teda
premiacia lehota nemohla zacat’ plynut skér ako naplnenim zédkonnych podmienok vyZzadovanych od
veritela. K splatnosti celej zvy3nej asti uveru doslo 26. 04. 2010. Premi€acia lehote zacala plynut od
15. diia nasledujuceho po zosplatneni Uveru t. j. 15. dfia odo dfia 26. 04. 2010 t. j. diiom 12. 05. 2010,
a teda jeho narok nie je premi€any ani v trojro¢nej ani v Stvorro&nej premliacej lehote.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) vec preskumal v medziach danych ust. § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie v napadnutej Casti zrusil
v sulade s § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze medzi nimi do$lo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere dha 23. 09. 2009,
Ze i8lo o zmluvu spotrebitel'sku, pri uzatvarani ktorej Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a zalovany vystupoval ako spotrebitel, ked sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti. ISlo teda o spotrebitel'sky uver podla zakona 258/2001 Z. z. Medzi u€astnikmi tiez nebolo
sporné, Zze zmluvné podmienky neboli individualne dojednané. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske
664 €.

Odvolatel namietal v odvolani, Ze mu bola odfatda mozZnost’ konat' pred sudom tym, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné, nakolko v odévodneni rozhodnutia, pokial ide zamietnutie navrhu sa uvadza, Ze
Zalovany narok je neprimerany v pomere k poskytnutej vySke Uveru, tento svoj zaver nijako prvostupriovy
sud neoddvodnil, nie je zrejmé z akého ustanovenia pravneho predpisu sud vychadzal pri pravnom
posudeni plynutia preml¢acej lehoty kazdej individualnej splatky zvlast, zaroven odvolatel poukazal na
to, Ze vec je potrebné posudit’ podla ustanoveni obchodného zakonnika.

Odvolaci sud pokial ide o tvrdenie odvolatela, Ze na dany zmluvny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia obchodného zakonnika uvadza, Ze prvostupriovy sud spravne aplikoval na danu vec
ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud nepopiera povahu Gverovej zmluvy ako absolutneho
obchodu, av8ak vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaCnej
praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. |. US
402/2013-10 zo dria 10. 06. 2013, v ktorom skonS$tatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych uéastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Zakonodarca prijal predmetné ustanovenie, z dévodu odstranenia
nejasnosti pri aplikacii prava na spotrebitel'ské vztahy. Z autentického vykladu zdkonodarcu vyplyva, Ze
Obciansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o jeho aplikaciu prednostne v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych indtitutov sukromného prava (v obchodnom z&konniku a v obCianskom z&konniku),
t.j. aj otazky premi€ania (ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne), aj keby sa na pravny
rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Hoci uginnost tohto ustanovenia nastala
az po uzatvoreni zmluvného vztahu, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom
je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia reZimu Obg¢ianskeho
zakonnika na spotrebitelské zmluvy. Predmetny zmluvny vztah je potrebné posudzovat’ prednostne
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, &iZe aj
pokial ide o premiCanie, je potrebné v pravnej veci aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, teda
nie ako uvadza odvolatel ustanovenia Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud zistil, Ze v odbévodneni rozhodnutia prvostuprfiovy sud uviedol, Ze ,v danom pripade
sud posudzoval zmluvu o spotrebitefskom Uvere ako celok. Mal preukazané, Ze na jej z&klade bol
Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 664,- €, z ktorého Uveru zaplatil 62,74 € a Zalovany pozaduje od
neho vratenie sumy 1.043,27 €. Takato suma je podla zaveru sudu neprimerana v pomere k poskytnutej
vySke uveru “.

Prvostupriovy sud neuviedol v odovodneni stru€ne, jasne a vystizne akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, a na zaklade akej uvahy posudil, Ze suma 1.043,27 € je neprimerana v pomere k
poskytnutej vySke averu, pricom tento jeho zaver bol zakladom pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud pripomina, Ze pravo na ur€ita kvalitu sudneho konania, ktorého su€astou je aj pravo
ucastnika na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiZ aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’



sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Struktira prava na odévodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP, podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha, z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Ak rozsudok sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. § 157
ods. 2 OSP je nepreskumatefnym.

Preskiumanim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze
jeho rozhodnutie nezodpoveda vy3SSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia neuviedol na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Zze suma
1.043,27 € je neprimerana v pomere k poskytnutej vyske uveru, priom tento jeho zaver bol zakladom
pre rozhodnutie vo veci, v tejto Casti je jeho rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie. Okresny sud v dalSom konani posudi narok, v odévodneni rozhodnutia prvostupriovy
sud stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dékazov vychadzal ako vyhodnotil argumentaciu ucastnikov, resp. pre€o sud tuto argumentaciu
nepovazoval za dévodnu, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil. Sud uvedie z akych
preukazanych skuto€nosti vychadzal a akymi ivahami sa riadil pri jeho zavere, Ze suma 1.043,27 € je
neprimerana v pomere k poskytnutej vySke tveru.

Pre spravne rozhodnutie bude potrebné doplinit zistenie skutkového stavu ohladne toho pre neplnenie
ktorej zo splatok sa stal zro¢ny cely dlh, nakolko od tejto doby zaéne plynut premli&acia doba na uhradu
celej zosplatnenej sumy. Sud vysvetli na zaklade ¢oho doSiel k zaveru, Ze splatka splatna 23. 10. 2010
je preml&ana, kedZe tato podfa splatkového kalendara bola uhradena.

Podla potreby vykona okresny sud dalSie dokazovanie, ktoré sa bude javit nevyhnutnym pre rozhodnutie
VO Veci.

Odvolanim nenapadnuta ¢ast rozsudku zostava nedotknuta.

V novom rozhodnuti rozhodnej prvostupfiovy sud aj o nahrade trov konania prvostupfiového a
odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



