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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky E. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. XX, F. F., zastupenej JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie Nam. S. Moysesa 4, Banska Bystrica, proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, za G&asti vedlaj$ieho
ucastnika na strane odporcu R.. T. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. W. 1, F. F., v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu a
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/47/2014-46 zo dna 18. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke titulom
nahrady Skody sumu 6 638,78 € spolu s 5,20 % urokom z omeskania ro¢ne od 19. 12. 2013 do zaplatenia,
v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 20
€ titulom nahrady trov konania - zaplateného sudneho poplatku a sumu 686,43 € titulom nahrady trov
pravneho zastupenia, na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Kariny Uhrinovej, v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatelka sa svojim navrhom doslym
tunajSiemu sudu dia 17. 02. 2014 domahala uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’ jej sumu 6 638,78
Eur s urokom z ome$kania 5,25 % ro¢ne od 19. 12. 2013 az do zaplatenia ako nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom notara JUDr. Pavla Zubdka pri spisovani notarskej zapisnice N
107/2007, NZ 47430/2007, NCRIs 47066/2007 zo dha 19. 11. 2007.

Odporca ako aj vedlajsi u¢astnik na strane odporcu JUDr. Pavol Zubak, notar, ziadali navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vedfajSieho U€astnika, zastupcu odporcu, obsahom
notarskej zapisnice N 107/2007, NZ 47430/2007, NCRIs 47066/2007, rozsudkom tunajSieho sudu
13C/189/2009, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, oznamenie o vysledku
predbezného prerokovania a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatelky tato ako veritelka poziadala dfia 19. 11. 2007 notara JUDr. Pavla Zubaka o
spisanie notarskej zapisnice, ktorej obsahom bola zmluva o pézi¢ke uzatvorena s osobou diZnika Reality
BB spol. s r. 0. 0 pozi¢ani sumy 200 000,-- Sk, ktoru sa dIznik zaviazal vratit v lehote do 19. 11. 2008
s 3 % mesacnym urokom splatnym prednostne pred splatenim istiny, najneskdr do 3 dni po uplynuti 1-
mesacného zroéného obdobia. Su¢astou notarskej zapisnice bolo vyhlasenie diZznika o jeho suhlase s
vykonatelnostou notarskej zapisnice podfa § 41 ods.2 Exekuéného poriadku.

Obsahom notarskej zapisnice bol aj ruditelsky zavazok U. J., podla ktorého ako ruditel vyhlasil, ze v

pripade nesplnenia zavazku vyplyvajuceho z notarskej zapisnice sa tato stava vykonatelnym titulom pre



vykon rozhodnutia podfa § 41 ods. 2 zakona 233/1995 Z. z. a to na v3etok jeho hnutefny a nehnutelny
majetok.

DIZnik svoj zavazok nesplnil. Nasledne navrhovatelka zistila, Ze U. J. s manZelkou previedli na dcéru
kupnou zmluvou zo dfia 21. 11. 2008 byt na L. ulici €. XX v F. F..

Domahala sa ur&enia neucinnosti tohto pravneho ukonu v konani 13C/189/2009 tunajSieho sudu. Sud
jej navrh zamietol. Jednym z dévodov zamietnutia Zaloby bola skutoénost, Ze zavazok, ktory vyplyva
zo zmluvy o pdzicke, je vodi U. J. neurcity, lebo z textu nevyplyva jeho vyhlasenie, Ze berie na seba
povinnost vodi veritelovi, Ze pohlfadavku uspokoiji, pokial ju neuspokoji diZznik. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 12. 04. 2012.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedla, Ze je osoba pravne nie znald a z tychto
dovodov iSla za notarom, aby neprisla o peniaze, kedZe vedela, Zze spolo¢nost s ru€enim obmedzenym
ruci len do vysky majetku 200 000,-- Sk.

Finan¢né prostriedky v roku 2007 pozi€ala panovi J., o €om bola spisana notarska zapisnica s tym, ze
v obsahu zapisnice bolo, Ze to pozi¢ala spolo¢nosti s. r. 0. a pan J. je rucitel. Myslela si, Ze zapisnica je
spracovana dobre. Ked priSla za notarom, zapisnica bola uz pripravena, notér jej ju dal precitat. Videla,
Ze je tam napisany pan J. ako rucitel a myslela si, Ze je to pravne oSetrené tak, Ze v skuto€nosti pan J. ruci
za s. r. 0. Peniaze odovzdavala pred notarom s tym, Ze pan J. jej poslal jednu splatku 900,-- Sk. To boli
jediné peniaze, ktoré dostala. V roku 2009 zistila, Ze spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym nedisponuje
Ziadnym majetkom. Pan J. mal byt, ktory vSak predal dcére. Navrh na exekuciu voc&i spolognosti s
ru¢enim obmedzenym nepodala, lebo o tejto moznosti nevedela.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelka nepreukazala existenciu zakonnych
predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci. V zmysle § 46
Notéarskeho poriadku u¢inného v €ase spisania notarskej zapisnice, spisuju notari u€astnikom na zaklade
ich vyhlasenia zapisnice o zmluvach. Z prvého odstavca notarskej zapisnice vyplyva, Ze uréenie obsahu
notarskej zapisnice bolo vyluéne vecou jej u€astnikov.

Z Notéarskeho poriadku nevyplyva zodpovednost notdra za samotny obsah nim spisanej notarskej
zapisnice. Podla § 5 pism. a) Notarskeho poriadku mdze notar v suvislosti s vykonom notarskej innosti
poskytovat pravne rady, t. . mbzZe, ale nemusi upresnit’ ruditelsky zavazok, o zakotvenie ktorého ho
uCastnici poZiadali. Ustanovenie § 47 pism. a) az ch) Notarskeho poriadku (NP) zakotvuje notarovi
povinnost dohliadnut pri spisovani notarskej zapisnice, aby obsahovala vSetky zakonom predpokladané
nalezitosti. Tato povinnost bola spinena.

Dalej odporca poukéazal na zasadu ,neznalost zakona neospravedifiuje,” ked z ustanovenia § 546 O. z. je
zrejmé, Ze ru€enie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji.

Navrhovatelka sama spdsobila nevymozitelnost’ svojej pohfadavky, ked si obsah tohto ustanovenia
neosvojila a nepozZiadala o doslovné zakotvenie do notarskej zapisnice.

Co sa tyka vzniku a existencie $kody, nebol spineny ani tento zakonny predpoklad. Rugitelsky zavazok
ma vyluéne podpornu funkciu vo vztahu k zavazku samotného diZznika. Navrhovatelka si teda uplatnila
Skodu pred€asne. Pohladavka navrhovatelky sa nikdy nestala splatnou a ani vymahatelnou. Navyse v
Case podania Zaloby diZnik - spolo&nost’ Reality BB s. r. 0. realne existovala. Bola zruSena ku driu 11.
06. 2013 a vymazana 03. 07. 2013 z registra. Uspokojenia pohladavky sa vSak mdze stdle domahat
vo vztahu k rucitelovi a nie je vylu€ené, Ze si ju vo€i nemu mdze uplatnit s uspechom. Poukazal v tej
suvislosti na rozhodnutie NS CR 25Cdo/1704/2004.

Dalej namietal pri¢innu stvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom $kody, ked vztah
priciny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny.

Podla pravnej zastupkyne navrhovatelky zo strany notara doslo k nespravnemu uradnému postupu.
Cinnost notara je vysoko odbornou &innostou a je uréena osobam, ktoré nemajd pravnické vzdelanie
a nevedia posudit obsah spisovanych listin. Prave preto sa takéto osoby obracaju na notara, lebo
hladaju pravnu istotu pri ich spisovani. Takato listina by mala byt po hmotnopravnej aj formalnej stranke
nespochybnitelna. Z ustanovenia § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze vyhlasenie dlznika
spisané vo forme notarskej zapisnice je kladené na rover exekuéného titulu vydaného sudu. Jedna sa o
verejnu listinu, kde jej spravnost sa predpoklada. Poukazala na Nalez Ustavného sudu CR 1.US 529/09,
podla ktorého tam, kde kona jednotlivec s déverou v spravnost v akty Statu a jeho postupy a s déverou v



ich sulad s pravom, musi byt garantované aj pravo na nahradu Skody, ak sa ukaze, Ze tato prezumpcia
spravnosti bola nepravdiva.

V konani 13C/189/2009 tunajSieho sudu okresny sud posudil splatnost pohladavky na zaklade vyzvy
navrhovatelky doru€enej povinnému diia 11. 05. 2010. Splatnost zavézku v suvislosti s textom notérske;j
zapisnice potom nastala dfha 19. 11. 2010. V &ase podania navrhu bol zavazok splatny. Navrh na
exekuciu voci Reality s. r. 0. nepodala navrhovatelka z dévodu, Ze uz v tej dobe nemala Ziaden majetok a
boli by jej vznikli len exeku&né trovy. Voéi ru€itelovi sa nemo6ze navrhovatelka domahat plnenia z dévodu,
ktory bol uvedeny v odévodneni rozsudku 13C/189/2009. Napriek tomu vSak podala takyto navrh dha
06. 10. 2011. Konanie sa viedlo pod &islom 16C/113/2012. Bolo zastavené z dévodu, Ze navrhovatelka
vzala navrh spat, ked jej sudca podla § 100 ods. 1 OSP vysvetlil svoj pravny nazor vo vztahu k platnosti
k rucitelskému zavazku s poukazom aj na odévodnenie rozhodnutia 13C tunajSieho sudu. Uhradenu
sumu 900,-- Sk zapoditala na uroky, nie na istinu.

Co sa tyka priginnej suvislosti, poukazala na znenie § 36 ods. 1 NP, podla ktorého notar je povinny
postupovat pri notarskej €innosti s odbornou starostlivostou. Aj ked notarska zapisnica obsahovala
vSetky formalne néleZitosti, vyhlasenie rulitefa je nejasné a nezrozumitelné, a teda nie je mozné uplatnit
pohladavku vodi rucitelovi.

Vedlajsi u€astnik JUDr. Pavol Zubak uviedol, Ze sa nikdy nestalo v jeho notarskej kancelarii, aby sa
spisovala notarska zapisnica o dvojstrannom pravnom ukone bez pritomnosti oboch stran. Spisovanie
prebieha tym spésobom, Ze je tam s nim sekretarka, obaja u€astnici a oni mu povedia, ¢o chcu. Nasledne
to nadiktuje sekretarke, precita to a vysvetli. Spyta sa, &i suhlasia a nasledne to podpisu. Vychadza vzdy
z konkrétnych poziadaviek u€astnikov.

Na otazku sudkyne uviedol, Ze v su€asnej dobe formuluje povinnost rucitefa v notarskej zapisnici tak,
Ze vyhlasuje, Ze tento svoju povinnost' voci veritelovi uspokoji, pokial ju neuspokoji diznik. Predtym sa
to tak neformulovalo, az do zmeny NP. Nevedel uviest, v ktorom obdobi nastala tato zmena. V danom
pripade to formuloval on, ale ,oni to tak chceli, lebo na otazku, €i je to dobre, povedali ano.”

Zo spisu 13C/189/2009 bolo zistené, ze dria 10. 11. 2009 sa navrhovatelka domahala neucinnosti
pravneho ukonu kupnej zmluvy, ktorou previedol U. J. na odporkyiu Y. J. vilastnicke pravo k bytu v
zmysle § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a) O. z. z dévodu existencie pohladavky voci U. J. z titulu zmluvy o
pbzicke vo vyske 6 638,78 Eur zo diia 19. 11. 2007.

Sud rozsudkom zo diia 24. 01. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12. 04. 2012, jej navrh zamietol.
V odbévodneni bolo uvedené, Ze navrh navrhovatelky nebol opodstatneny z viacerych dévodov:

1. zavazok, ktory vyplyva zo zmluvy o pézicke, je voc&i U. J. neurdity, lebo z textu nevyplyva jeho
vyhlasenie, Ze berie na seba povinnost vodi veritelovi, Zze pohladavku uspokoji, pokial ju neuspokoji
diznik. Z uvedenych dévodov tento zavazok nemdze pozivat platného rucitefského zavazku.

2. dalej mal sud za to, Ze predpokladom vymahatelnosti pohladavky je jej splatnost, ked v ¢ase podania
navrhu pohladavka nebola splatna. Navrhovatelka nepreukazala dorucenie vyzvy diZnikovi ako aj U. J.
na zaplatenie dlhu. V zmysle zmluvy potom do$lo k naslednému prediZeniu splatnosti do 19. 11. 2009.
3. nebolo preukazané, Ze by na strane U. J. do8lo k takému zniZeniu majetku, ktoré by viedlo k
ukrateniu veritelky pri vymahani jej naroku, ked kupna cena za byt bola zabezpe&ena prostrednictvom
zmluvy o hypotekarnom uvere vo vyske 1,8 miliéna slovenskych korun, ktora bola poukdzana na ucet
predavajuceho U. J. a jeho manzelky.

Z notarskej zapisnice €. N 107/2007, N2 47430/2007, NCRIs 47066/2007 spisanej medzi navrhovatelkou
ako veritefkou a Reality BB spol. s r. 0. ako dIZznikom, zastipenym konatelom U. J. a U. J. ako
povinnou osobou - ru€itelom, bolo zistené, Ze predmetom tejto notarskej zapisnice bola zmluva o p6zicke
uzatvorena medzi veritelkou a dlznikom na sumu 200 000,-- Sk, ktoru sa zaviazal diznik vratit v termine
do19. 11. 2008 v hotovosti jednorazovo a zaplatit' irok z nesplatenej sumy 3 % mesacne prednostne
pred splatenim istiny z nesplatenej sumy. Dalej bolo uvedené, Ze zmluva sa predlZuje aj po uplynuti
doby splatnosti jedného roka za rovnakych podmienok, ak diZznikovi nebol pisomne doru€eny prejav véle
veritela, z ktorého vyplyva, Ze pozaduje vratenie pefiazi. Pod bodom b) notarskej zapisnice je vyhlasenie
diZnika povinnej osoby o suhlase s vykonatefnostou notarskej zapisnice podfa § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku.

V notarskej zapisnici je uvedené, Ze U. J. ako povinna osoba - ruitel vyhlasuje, Ze v pripade neplnenia
zavazku vyplyvajuceho z bodu a) a b) notarskej zapisnice a za podmienok v nej uvedenych sa tato
notarska zapisnica stane vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia podfa § 41 ods. 2 zakona
233/1995 Z. z. na v8etok jeho hnutelny a nehnutelny majetok.



Predmetom sporu bol narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom notara v
zmysle § 3 ods. 1 pism. d) zakona 514/2003 Z. z.

Pasivne legitimovanym v konani je v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) bod 2 je &tat, v ktorého mene konéa
Ministerstvo spravodlivosti SR.

Podla § 9 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z., 8tat zodpoveda za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym
postupom.

V danom pripade bolo preukdzané, Ze navrhovatelka poda[a navrh na predbezné prerokovanie naroku
v zmysle § 15 ods. 1 citovaného z&kona, ale bezuspesne. Ziadost podala dia 09. 07. 2013.

Predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody podfa citovanej Specialnej pravnej upravy je:
a) preukazanie existencie nespravneho uradného postupu,

b) preukazanie existencie Skody, jej vysky,

C) preukazanie pri¢innej suvislosti medzi a) a b).

Jedna sa o objektivnu zodpovednost za vzniknutl Skodu, kde sa zavinenie predpoklada.

Ad a)

Zakonodarca presne nespecifikuje, ¢o je potrebné povazovat za nespravny uradny postup, pretoze
uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti.

Ur&itym ramcom pri vymedzeni obsahu pojmu ,nespravny uradny postup, méze byt dévodova spravak §
1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktora uvadza, Ze nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti
pri uskutoChovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia
zakonnych podmienok.

Za nespravny uradny postup mozZno vo vSeobecnosti povazovat poruSovanie pravidiel, ktoré su
predpisané pravnymi normami pre ¢innost' prislusnych organov verejnej moci, ktora je v rozpore so
zakonom, resp. s jeho konkrétnym ustanovenim. Ide teda o stav, kedy prislusny organ verejnej moci
pri svoje &innosti poruSuje svoje povinnosti, ktoré pre neho ustanovuje pravny predpis. Za nespravny
uradny postup v8ak mozno povazovat' aj taku €innost organu verejnej moci, kedy organ verejnej moci
sice kona v sulade so zakonom, ale v ramci moznosti, ktoré su mu dané, postupuje v rozpore s ucelom
zakona, umyslom zakonodarcu ¢&i v rozpore s hmotnopravnou logikou a zakladnymi pravnymi principmi
(porovnaj tiez rozhodnutie NS SR 3Cdo 32/2007).

Zakon €. 323/1992 SNR o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok - NP) upravuje postavenie
a ¢innost notarov.

Podla § 2 ods. 1 NP je notar Statom uréenou osobou vykonavat notarsku €innost’ a dalSiu ¢innost podla
tohto zakona.

Medzi notarsku ¢innost' v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) patri spisovanie a vydavanie listin o pravnych
Ukonoch (§ 44 az § 55).

S ucinnostou od 01. 09. 2009 podla § 2 ods. 2 NP maju notari dbat svojou €innostou o usporiadania a
istotu v pravnych vztahoch a o predchadzanie sporov.

Podla § 46 NP notari spisuju u€astnikom na zaklade ich vyhlasenia notarske zapisnice o zmluvach,
zavetoch a inych pravnych ukonoch.

Spisovanie notarskych zapisnic o pravnych ukonoch podla sukromného prava je najpodstatnejSou
sucastou notarskej Cinnosti. Notarske zépisnice o pravnych ukonoch su v zmysle § 3 ods. 4 verejnymi
listinami. Je nepochybné, Ze notarska zapisnica o pravnom ukone ma obsahovat pravny ukon, pricom
pri spisovani notarskych zapisnic o pravnych ukonoch pdsobi notar ako autor tychto listin formulujaci ich
znenie a zodpovedajuci za ich pravnu bezchybnost. Pri tejto ¢innosti vystupuje aj ako pravny poradca.
Pri spisovani viacstranného pravneho ukonu ma notar poucit vdetky zmluvné strany o obsahu a
nasledkoch pravneho ukonu, ktory chcu uskutocnit. Jeho povinnostou je objektivne poskytnut’ pravne
rady vietkym ucastnikom, €o vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 NP. Nestrannost notara spolu s jeho
odbornostou a zodpovednostou by mali byt zarukou, Zze pravny ukon bude désledne vyjadrovat vélu
ucastnikov a spbsobi nimi zamyslané pravne nasledky a vylugit pripadnu neplatnost pravneho ukonu z
dévodu absencie néleZitosti vole a prejavu vole (vid komentar k § 46 NP ,ASPI).



Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania - notarskou zapisnicou N 107/2007, NZ 47430/2007,
NCRIs 47066/2007 mal za preukazané, ze notar JUDr. Zubak pri spisovani tohto pravneho ukonu
nesformuloval rucitelsky zavazok rucitefa zmluvy o p6zic¢ke U. J. v sulade s jeho upravou v ustanoveni
§ 546 O. z. T. j. z obsahu zapisnice nevyplyva, ze U. J. pisomne vyhlasil, Ze berie na seba vodi
navrhovatelke ako veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik, tak ako to
konstatoval vo svojom odévodneni okresny sud v rozsudku 13C/189/2009.

Z dévodu, Ze nevznikol platne rucitefsky zavazok, nemohla byt ani notarska zapisnica voci osobe U.
J. exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku, hoci umysel u¢astnikov
podpisanych v notarskej zapisnici k tomu mal smerovat.

Z uvedenych dovodov mal sud za preukazané, Ze doslo k poruseniu povinnosti na strane notara, ked
pri spisovani notarskej zapisnice obsahujucej pravny ukon uznanie zavazku dlznika, mal v sulade s
hmotnym pravom sformulovat aj zavézok rugitefa U. J. tak, aby spifial nalezitosti platného pravneho
Ukonu v zmysle § 546 O. z.

Sam notar na pojednavani ako vedlajsi u¢astnik uviedol, Ze v su€asnej dobe uz takyto zavazok formuluje
spbsobom poZzadovanym v ustanoveni § 546 O. z., (pri€om nedoslo k zmene znenia ustanovenia § 46
NP od spisania zapisnice).

Argument zo strany odporcu, Ze notar nemusi u€astnikom poskytovat' pravne rady a Zze navrhovatelka
si spbsobila skodu sama s tym, Ze netrvala na tom, aby obsah tohto pravneho ukonu bol v sulade
s hmotnopravnou uUpravou, a teda nesie zodpovednost za vzniknuti Skodu v suvislosti so zasadou
-neznalost’ zdkona neospravedIfiuje,” nie je opodstatneny.

Neznalost’ zakona by mohla byt na Skodu navrhovatelky len v pripade, ak by zmluvu s vyhlasenim
rucitela spisala sama. Vyuzila vSak sluzby notéra, ktory mal byt garantom, Zze pravny ukon bude
perfektny a bude spinat vSetky zakonom pozadované naleZitosti a to aj z hladiska jeho urgitosti (vid' §
37 0. z.).

Z uvedenych dbévodov mal sud za preukazané, Ze doslo zo strany notara JUDr. Pavla Zubaka pri
spisovani notarskej zapisnice v €asti, ktora mala obsahovat rucitelsky zavazok U. J. vo¢i navrhovatelke,
k nespravnemu uradnému postupu, ked notar ako autor tejto notarskej zapisnice nesformuloval znenie
rucitelského zavazku v sulade so znenim ustanovenie § 546 O. z. a spdsobil v tejto €asti absolutnu
neplatnost tohto ukonu v zmysle § 37 O. z. Konal tak v rozpore s u€elom ustanovenia § 46 NP tak,
ako vyplyva z citovaného komentara k tomuto zakonnému ustanoveniu. Sud tiez poukazuje na znenie
ustanovenia § 2 ods. 2 NP u¢inného od 01. 09. 2009, kde bola vyslovne definovana povinnost notara
dbat svojou €innostou o usporiadanie a istotu pravnych vztahov a o predchadzanie sporov.

Ad b)
Dalej sud skumal existenciu vzniku $kody na strane navrhovatelky.

Odporca namietal, Ze nedoslo na strane navrhovatelky ku vzniku 8kody, ked ma moznost sa domahat
svojho naroku vo vztahu k ruditefovi a mala mozZnost’ do zaniku diznika sa domahat svojej pohladavky
aj vocCi tomuto subjektu.

Otéazka subehu naroku na nahradu Skody vodi Statu v zmysle Specialnej pravnej upravy zakona 514/2003
Z. z. a iného naroku, napr. na vydanie bezdévodného obohatenia na nahradu Skody podla O. z. alebo
plnenia zo zmluvy, nie je v judikature sudov Slovenskej i Ceskej republiky rieSena jednotne. Vyvoj
judikatury NS CR, NS SR, Ustavného sidu CR a SR sa nachadza napr. v rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici 17C0/2/2013, v ktorom krajsky sud aj pripustil dovolaciu otdzku zasadného
pravneho vyznamu, &i je podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nezakonnym
rozhodnutim, aby poSkodeny preukazal bezuspeSnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenie od
diZnika (tretej osoby), ak zdkon 514/2003 Z. z. nedefinuje uvedenu podmienku ako jeden z predpokladov
tejto zodpovednosti.

Krajsky sud ako odvolaci dospel k zaveru, Zze zakon €. 514/2003 Z. z. za podmienku Uspedného
uplatnenia naroku na nahradu Skody proti Statu neustanovuje zanik moznosti dosiahnut uspokojenie
svojej pohfadavky titulom bezdévodného obohatenia. Zodpovednost Statu za Skodu je preto absolutne
objektivhou zodpovednostou, pre ktorej vznik a existenciu nie su podstatné Ziadne dalSie skutoCnosti.



Dalej sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani 17Co/76/2012 zo
diia 13. 11. 2013, podfa ktorého u néaroku z titulu zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z. ide o osobitny druh zodpovednosti koncipovanej na baze
tzv. absolutnej objektivnej zodpovednosti. Tato koncepcia pri tejto Specialnej pravnej Uprave vyrazne
zlepSuje postavenie poSkodeného a predstavuje efektivny pravny nastroj pri ochrane jeho subjektivnych
prav. Dava mu moznost, aby si uplatnil pravo na ndhradu Skody sp6sobenej organom verejnej moci voci
Statu, ak sa z jeho strany jedna o jednoznacéne efektivnejSi spbdsob napravy. Iny nazor by bol v rozpore
s ucelom tohto zakona.

Sud stotozZnujuc sa s argumentaciou uvedenou v citovanych rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej
Bystrici mal za to, Ze navrhovatelka sa mala moznost domahat nahrady Skody v zmysle Specialne;j
pravnej Upravy zakona €. 514/2003 Z. z. vodi $tatu a teda navrh voci odporcovi nebol podany pred€asne.

Podla § 17 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Skoda predstavuje majetkovl ujmu vyjadriteln( v peniazoch spoé&ivajucu v zmen$eni existujuceho
majetku poskodeného, ktorej vznik splyva s okamihom, kedy sa majetok poSkodeného realne zmensil.
Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie NS CR 28Cdo 3533/2011, podla ktorého nie je vzdy
nevyhnutné, aby nevymozitelnost pohladavky od dlznika poSkodeného bola preukdzana negativhym
sudnym rozhodnutim, t. j. aby existoval zamietajuci rozsudok sudu, u ktorého bol narok voc&i diznikovi
uplatneny. Za situacie, kedy je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze by Zzaloba nemohla uspiet, méze si sud
rozhodujuci v spore o nahrade Skody podla zakona 514/2003 Z. z. sam ako otazku predbeznu riesit
uspesnost Zaloby bez toho, aby poskodeny bol nuteny takyto spor postupit.

V danom pripade z notarskej zapisnice N 107/2007 obsahujucej zmluvu o p6Zi¢ke medzi navrhovatelkou
a diZznikom spoloénom Reality BB spol. s r. 0. vyplyva, Ze navrhovatelka poZi¢ala dlZnikovi sumu 200
000,-- Sk, v prepocte 6 638,78 Eur, ktord sumu sa diznik zaviazal uhradit do 19. 11. 2008. Zaroven sa
zaviazal zaplatit urok z nesplatenej sumy 3 % mesacne prednostne pred zaplatenim istiny, najneskor do
3 dni po uplynuti jednomesaéného zroéného obdobia. Dalej bolo uvedené, ze zmluva sa predlZuje aj po
uplynuti doby splatnosti jedného roka za rovnakych podmienok, ak nebol dlznikovi pisomne doruceny
prejav vOle veritela, z ktorého vyplyva, Ze poZaduje vratenie pefiazi.

V konani 13C/189/2009 navrhovatelka pripojila vyzvu na splatenie dlhu adresovanu Reality BB spol. s
r.o.zo dna 11. 05. 2010 (€. I. 38 spisu) a zo dna 25. 10. 2009 (€. I. 39) a 25. 04. 2009 (z €. . 40) a podaci
listok, z ktorého vyplyva, Ze vyzvu zasielala diZznikovi dfia 11. 05. 2010, vyzvu z 11. 05. 2010 a 25. 04.
2009 zaslala aj U. J.. Z odévodnenia rozhodnutia 13C/189/2009 vyplyva, Ze v zmysle zmluvy potom
nastala splatnost’ pohfadavky dria 19. 11. 2010. Okresny sud sa s tymto pravnym nazorom stotoZfiuje
s poukazom aj na znenie ustanovenia § 45 ods. 1 O. z., pric¢om postacuje, ked prejav vOle sa dostane
do dispozi¢nej sféry druhej strany.

Z vypisu obchodného registra bolo zistené, Ze dlznik navrhovatelky spoloénost Reality BB spol. s r.
0. bola tunaj8im sudom zruSena bez likvidacie rozhodnutim zo dna 29. 04. 2013, pravoplatnym 11.
06. 2013, v konani 27Cbr/53/2012. Podla tvrdenia zastupkyne navrhovatelky uz v roku 2009 vSak tato
spolo¢nost nemala majetok.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze existovala zo strany navrhovatelky pohladavka
voéi subjektu diznikovi Reality BB spol. s r. 0. v Zalovanej vySke, ktord nemohla byt uspokojena
v dbsledku toho, Ze diznik bol zruSeny bez likvidacie, priom uz v Case splatnosti podla tvrdenia
navrhovatelky nemal Ziaden majetok. V €ase rozhodovania sudu bolo preukdzané, Ze voci tomuto
subjektu nie je mozné sa domahat uspokojenia tejto pohladavky.

Dalej bolo preukazané, Ze osoba, ktora mala byt rugitelom tohto zavazku, v désledku neurgitej jeho
formulacie v notarskej zapisnici spisanej pred notarom JUDr. Paviom Zubdkom neprejavila platne svoju
vblu, a teda nie je mozné sa voci nej vbbec domahat plnenia za dlznika.

Ku vzniku 8kody na strane navrhovatefky potom do$lo okamihom nevymozitelnosti jej pohladavky voci
diZnikovi Reality BB spol. s r. 0., ktora nastala najneskér dria 11. 06. 2013 a nevymoZitelnosti vo vztahu
k osobe, ktorli povaZovala za rucitefa, o ktorej nadobudla vedomost' na zaklade rozhodnutia v konani
13C/189/20009.



Vyska tejto Skody zo strany odporcu ani vedlajSieho u€astnika nebola spochybnena.

Ad c)

Sud mal dalej za preukazané, Ze v désledku nespravneho uradného postupu notara doslo v priamej
pricinnej suvislosti k nevymozitelnosti pohfadavky navrhovatelky z titulu uzatvorenej zmluvy o pdzicke
vo vztahu k U. J., ktory mal zodpovedat za dlh dlZznika ako veritela v pripade, Ze ho dIZnik nesplni.

Z uvedenych dévodov mal sud za preukazané, Zze narok navrhovatelky je dévodny, ked preukazala, Ze
doslo v jej majetkovej sfére k ujme v Zalovanej vySke v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti na
strane verejného Cinitela - notara.

K argumentacii odporcu, Ze navrhovatelka neuskutoCnila akékolvek kroky smerujuce k nutenému
vymozeniu svojej pohladavky vo vztahu k diZznikovi, ked v exekuénom konani v postaveni opravnenej
by bola s vysokou pravdepodobnostou Uspesna, sud uvadza, Zze pokial aj navrhovatefka bola vo
vztahu k hlavnému diznikovi ne€inna, je otazne, &i objektivne by sa mohla doméct plnenia od
diZznika. Kazdopadne sa spoliehala na to, Ze formou riadnej notarskej zapisnice ma zabezpedenu svoju
pohfadavku rucitefskym zévazkom.

Sud opéatovne poukazuje na tu skutoénost, Ze pokial su preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti
za Skodu v zmysle Specialnej pravnej Upravy zakona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, jedna sa o absolutnu zodpovednost za Skodu, z ktorej sa
zodpovedny subjekt neméze vyvinit (§ 3 ods. 2 citovaného zékona).

Sud priznal navrhovatelke aj Uroky z omeSkania zo Zalovanej sumy od 19. 12. 2013 v poZadovanej
vySke. Narok na uroky z omeskania patri navrhovatelke najskér diiom oznamenia zo strany odporcu,
Ze neuspokoji jej narok na nahradu 8kody (ustanovenie § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z. z.). Oznamenie
bolo zo strany odporcu datovana driom 13. 12. 2013. PoZadovana vy3ka urokov je v sulade so znenim
ustanovenia § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 OSP v zmysle zasady uspesnosti sporu, ked
uspednej navrhovatelke sud priznal nahradu trov zaplateného sudneho poplatku vo vySke 20,-- Eur a
za 3 ukony pravneho zastupenia: priprava a prevzatie veci, podanie navrhu, u€ast na 1 pojednavani
po 220,77 Eur, spolu 662,31 Eur, 3-krat rezijny pausal 8,04 Eur, spolu 24,12 Eur, spolu trovy pravneho
zastupenia 686,43 Eur®.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa vedlajSi u€astnik na strane odporcu v podani zo dha
07.07.2014 odvolal a v podani zo dfia 08. 07. 2014 sa proti rozsudku okresného sudu odvolal aj odporca.

VedlajSi u€astnik v odvolani proti rozsudku okresného sudu uviedol, Ze suhlasi s ndmietkami odporcu
prednesenymi v priebehu prvostupfiového konania v celom rozsahu a zdéraznil, Ze je potrebné, aby
sa odvolaci sud pri prieskume veci s tymito namietkami vysporiadal a zarover sa vysporiadal aj s jeho
vyjadrenim, ktoré podal na pojednavani v pisomnej podobe. Odvolaciemu sudu dal do pozornosti tu
skuto€nost, Zze odvolaci sud sa musi vyjadrit aj ku zmene pravnej Upravy, ktora sa tykala povinnosti
notara od 01. 09. 2009 a ktora sa dotykala povinnosti notara dbat’ svojou €innostou o usporiadanie
a pravnu istotu pravnych vztahov a na predchadzanie sporom. Zdéraznil, Ze do uvedenej novely
Notarskeho poriadku bolo urenie obsahu notarskej zapisnice vecou uc€astnikov konania, tak ako to
podrobne rozviedol odporca na strane 5 ods. 3 vyjadrenia zo dia 28. 03. 2014. Notarska zapisnica bola
spisana pred uginnostou novely a preto tuto skuto€nost treba brat, podfa vedlajSieho u€astnika, do
uvahy. Vedlajsi u€astnik v odvolani zarover vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k uplathenému
naroku a to z toho dévodu, Zze podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa
preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Uviedol,
Ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka dorucila diZznikovi 3 vyzvy, prva bola zo dfia 25. 04.
20109, druha bola zo diia 25. 10. 2009 a tretia zo dfia 11. 05. 2010. Uz z prvej vyzvy, ale aj z kazdej
nasledujucej vyzvy, muselo byt navrhovatefke zname, Zze od dlznika z pévodného zavazku vratenie
diZnej sumy neziska, lebo nema majetok. Zaroven, vo vztahu k ru€itelovi v suvislosti s podanim Zaloby
o odporovatelnost pravneho ukonu tak isto vedela, Ze ruditel dfia 21. 11. 2008 predal byt, ktory bol
jedinou hodnotou, ktora by mohla slizit na uspokojenie pévodného dlhu. V obidvoch tychto pripadoch,
tak vo vztahu k obligatnému diZnikovi ako aj vo vztahu k ruditefovi, tieto vedomosti o nemajetnosti a
nemoznosti uspokojit sa na Uhradu existujuceho dlhu, treba podfla vedlajSieho u€astnika povazovat' za



kvalifikovanu vedomost vo vztahu k tej skuto€nosti, Ze ak prisludna notarska zapisnica bola neplatna
a ide o poruSenie pravnej povinnosti, tak pri insolventnosti diznika a rucitefa vznika Skoda a ak sa
tvrdi, Ze je splnena konstrukcia nahrady Skody, tak narok proti odporcovi mal byt uplatneny nasledujuci
deri po tom, ako bola zistena skutoCnost o predaji bytu ruitelom a zaroven nasledujuci def ako
mala navrhovatelka zistené z prvej vyzvy zo dia 25. 04. 2009 odpoved o nemajetnosti diznika. Od
tohto momentu vznikla kvalifikovana vedomost’ o nevrateni dlhu a kto za toto nevratenie zodpoveda z
dovodu porusenia pravnej povinnosti. Uvedenu skuto€nost treba, podfa vedlajSieho u¢astnika porovnat
s tym, Ze Zaloba bola podana 17. 02. 2014 a tiez s tym, Ze pred podanim Zaloby mala byt podana
kvalifikovana vyzva odporcovi na uhradu tejto Skody. Potom treba zistovat’ ¢i uplynula premi€acia doba
medzi vedomostou z prvej vyzvy zo dia 25. 04. 2009 od diznika a vedomostou od rucitefa o predaji
bytu, aZ do momentu uplatnenia kvalifikovanej vyzvy a nasledného podania Zaloby. Tato lehota je viac
ako tri roky a preto tento narok oznadcil vedlajsi u€astnik za premicany.

Odporca v odvolani proti rozsudku okresného sudu uviedol, ze navrhovatelka sa zalobou zo dna 12. 02.
2014 domahala od odporcu nahrady Skody, ktora jej mala vzniknut v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom notara JUDr. Pavla Zubdka pri spisovani notarskej zapisnice N 107/2007, NZ
4730/2007, NCRIs 4740/2007, NCRIs 47066/2007 zo dha zo dna 19. 11. 2007, obsahom ktorej bola
a) zmluva o pézicke, b) vyhlasenie diznika o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice podfa § 41
ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich
z&konov, c) rucitelsky zavazok U. J. prave pri formulovani ktorého sa mal notér dopustit’ nespravneho
uradného postupu, ked ho do notarskej zapisnice zakotvil neur¢ito a nezrozumitelne, v désledku ¢oho
sa tento nemohol povazovat za zavazok platne uzavrety a preto neméze pozivat pravnu ochranu. S
prihliadnutim na skuto&nost, Zze dIZnik svoj zavazok riadne a v€as nesplnil a vysledok sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 13C/189/2009, zostala pohladavka navrhovatelky neuspokojena. Uvedeny stav
mal podla navrhovatelky zapricinit’ vylu€ne notar svojim neodbornym konanim, ktorého sa mal dopustil
pri spisovani notarskej zapisnice, ked v dosledku neurcito a nezrozumitelne vymedzeného rucitel'ského
zavazku v nej zakotveného, sa navrhovatelka nemohla svojho prava u€inne doméct od rucitefa, nakolko
uvedeny zavazok nepozival pravnu ochranu v zmysle prisluSnych ustanoveni zédkona &. 40/1964 Zb.,
Obgiansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud rozsudkom &. k. 9C/47/2014-46 zo
dna 18. 06. 2014, doru¢enym odporcovi diia 24. 06. 2014, uznal narok navrhovatelky za dévodny. S
uvedenym zaverom okresného sudu sa odporca nestotozZnil a preto podal odvolanie v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Uviedol, Ze ma zato, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok nie je vecne spravny, nakolko pre Uspesné priznanie naroku na nahradu Skody je
nutné kumulativne naplnenie zdkonom predpokladanych podmienok, ktorymi by v predmetnej veci mali
byt a) nespravny uradny postup notara, b) vznik Skody, c) pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom notara a vzniknutou Skodou. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud sa v odvolanim napadnutom
rozsudku zaoberal uvedenymi zakonnymi predpokladmi jednotlivo, odporca povazoval za potrebné v
odvolani vyjadrit’ sa k jednotlivym atribitom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Pokial ide o nespravny uradny postup, odporca v odvolani uviedol, Ze zakon bliZSie
definiciu pojmu nespravny Uradny postup neobsahuje. Vychadzajuc z ustalenej judikatury, méze ist o
akukolvek €innost' spojenu s vykonom pravomoci ur€itého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho
organu, alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy funkcie alebo cielov tejto €innosti. Spravnost
postupu treba posudzovat aj z hladiska u&elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.
S prihliadnutim na uvedené odporca zastava pravny nazor, v zmysle ktorého sa notar nespravneho
uradného postupu pri spisovani notarskej zapisnice nedopustil. Pritom je nutné prihliadnut’ nie len na
z&konnu definiciu nespravneho uradného postupu, ale aj na ustalenu judikaturu vymedzujucu dotknuty
pojem a az nasledne mozno pristupit k posudeniu spravnosti resp. nespravnosti zaverov okresného
sudu o existencii nespravneho uradného postupu v kontexte sidom podanej argumentacie v prospech
tohto pravneho nazoru. V uvedenej suvislosti odporca v odvolani zdéraznil moznosti, ktoré su notarovi
pri spisovani notarskych zapisnic v zmysle prisluSnych ustanoveni zak. ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notéarskej Cinnosti (dalej iba Notarsky poriadok) dané. V uvedenej suvislosti poukdzal odporca na
ust. § 46 Notarskeho poriadku a uviedol, Ze pokial okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol v éom spodiva nespravny uradny postup notéra, tak podfa odporcu je nevyhnutné
zobrat do uvahy samotné moznosti, ktoré notar pri spisovani notarskych zapisnic realne ma. Viac nez
jednoznadna pri spisovani notarskych zapisnic je skuto&nost, Ze notar nema ziadnu ini moznost’ ako tu,
Ze v sulade s vyhlasenim u€astnikov notarskej zdpisnice, teda aj navrhovatelky sformuluje prejav ich
vble tak, ako si to u€astnici sami urcia. Neexistuje Ziadne ustanovenie v Notarskom poriadku, v zmysle



ktorych by sa od uvedenej povinnosti mohol notar odchylit. Preto tvrdenie okresného sudu na strane 6
odvolanim napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého ,je nepochybné, Ze notarska zapisnica o pravnom
ukone musi obsahovat pravny ukon, priCom pri spisovani notarskych zapisnic o pravnych ukonoch
pdsobi notar ako autor tychto listin, formulujdci ich znenie a zodpovedajlci za ich pravnu bezchybnost,
nema Ziadny pravny zaklad v ustanoveniach Notarskeho poriadku. Prave naopak, v zmysle ust. §
2 Notarskeho poriadku platného a ucinného v &ase spisovania notarskej zapisnice, je ,notar, Statom
uréenou a splnomocnenou osobou vykonavat notarsku €innost a dalSiu €innost podla tohto zakona,
pricom v zmysle druhej vety ust. § 4 Notarskeho poriadku je pri vykone tejto €innosti viazany len ustavou,
zakonmi a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie. Prihliadnuc
na ust. § 5 Notarskeho poriadku, v zmysle ktorého v suvislosti s vykonom notarskej Cinnosti méze
notar fyzickym osobam i pravnickym osobam a) poskytovat pravne rady, b) spisovat’ iné listiny, c)
vykonavat spravu majetku a zastupovat ich v suvislosti so spravou ich majetku, ak zakon neustanovuje
inak, (ktoré priamo zakotvuje vyluéne moznost notara poskytovat’ u¢astnikom pravnych ukonov pravne
rady) odporcovi nie je zrejmé, na podklade akého ustanovenia pravneho predpisu dospel okresny
sud k pravnemu nazoru, v zmysle ktorého je notar povinny pri vykone notarskej €innosti poskytovat
ucastnikom pravne rady, ba dokonca niest zodpovednost za ich pravnu bezchybnost. Podla nazoru
odporcu notar méze odmietnut’ vykonat' poZadovany ukon len vtedy, ak odporuje zékonu, alebo inym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. KedZe samotné znenie rucitelského zavazku, o zakotvenie
ktorého ucastnici notarskej zapisnice do notarskej zapisnice Ziadali, neodporovalo zakonu, bol v sulade
s citovanym ustanovenim notarskeho poriadku notar povinny uvedeny ukon vykonat. Ak by tento ukon
odmietol vykonat bez splnenia podmienok zakotvenych v ust. § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku, prave
vtedy by sa dopustil nespravneho uradného postupu v sulade s ust. § 9 zak. &. 514/2003 Z. z.

Odporca v odvolani dalej zdoraznil, Ze okresny sud pri odévodneni svojho pravneho nazoru vychadzal
vyluéne z dévodovej spravy k zakonu €. 514/2003 Z. z., pric¢om uvedeny dokument nema pravnu silu
zakona, ktorym by sa sud pri rozhodovani o uplathenom naroku a notar pri vykone notarskej ¢innosti
mal v zmysle druhej vety ust. § 4 Notarskeho poriadku riadit. V uvedenej suvislosti odporca v odvolani
uviedol, Ze notar pri spisovani notarskej zapisnice dodrzal vSetky, resp. neporusil Ziadne ustanovenia
Notarskeho poriadku, preto nemohlo z jeho strany déjst ku konaniu, ktoré by vykazovalo pojmové znaky
nespravneho uradného postupu v zmysle ust. § 9 zak. &. 514/2003 Z. z. a preto nemohlo dojst z
jeho strany ani k porudeniu ust. § 46 Notarskeho poriadku, v désledku porusenia ktorého malo déjst k
pochybeniu, ktorym okresny sud odévodriuje priznanie navrhovatelkou uplatneného naroku. V uvedene;j
suvislosti dal odporca do pozornosti krajského sudu logicky rozpor, ktory sa nachadza na str. 5 odvolanim
napadnutého rozsudku, na ktorom mieste okresny sud uvadza, Ze s u€innostou od 01. 09. 2009 podla
§ 2 ods. 2 Notarskeho poriadku maju notari dbat’ svojou €innostou o usporiadanie a istotu v pravnych
vztahoch a o predchadzanie sporov.

Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze okresny sud vycita notarovi nesulad
jeho postupu v predmetnej veci s citovanym ustanovenim, na druhej strane vSak sam uvadza, Ze
predmetné ustanovenie bolo do znenia Notarskeho poriadku zakotvené az s uc€innostou od 01. 09.
2009. Ak by teda okresny sud riadne posudil znenie notarskej zapisnice, zistil by, Ze notar by sa ani
pri vynaloZeni riadnej starostlivosti predmetnym ustanovenim nemohol riadit, nakolko v ¢ase spisania
notarskej zapisnice toto ustanovenie v Notarskom poriadku absentovalo. Vo vztahu k samotnému
vzniku a existencii 8kody odporca v odvolani uviedol, Ze kon&tatovanie okresného sidu nachadzajuce
sa na strane 8 odvolanim napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého vyska Skody zo strany odporcu
nebola spochybnena, nekoreSponduje so skutoénym stavom veci, nakolko odporca spochybnil uz vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dia 28. 03. 2014, resp. v ustnom prednese na pojednavani konanom
na okresnom sude dnia 30. 05. 2014 samotnu existenciu dévodu (titulu) vzniku Skody na strane
navrhovatelky, z ¢oho logicky vyplyva, Ze ak spochybnil dévody jej vzniku, spochybnil a moZnost vzniku
Skody v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom notéra a teda
jej existenciu, &im nepriamo spochybnil aj vySku Skody a to v plnom rozsahu. Okresny sud teda
podla odporcu nespravne vyhodnotil tvrdenia odporcu ak uviedol, Ze vySka Skody nebola Zalovanou
stranou spochybnena. Pokial okresny sud na strane 8 odvolanim napadnutého rozsudku uvadza, Ze z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze existovala zo strany navrhovatelky pohladavka vo i
diZnikovi Reality BB, spol s r. 0., v Zalovanej vyske, ktora nemohla byt uspokojend v dosledku toho, Ze
diznik bol zrudeny bez likvidacie, odporca ma za to, Ze odévodnenie nemoznosti uspokojenia pohladavky
tak ako to uviedol okresny sud v odvolanim napadnutom rozsudku je nedostatoéné a z pravneho hladiska
neprijatelné. Je preto podfa odporcu potrebné zobrat do Uvahy vSetky skutkové a pravne okolnosti



daného pripadu a to od jeho pociatku. Navrhovatelka v roku 2008 nepodnikala ziadne kroky vodi
diZznikovi smerujuce k pripadnému uspokojeniu jej pohladavky. V roku 2009 mu adresovala dve vyzvy
na plnenie, doru¢enie ktorych vSak v konani sp. zn. 13C/189/2009 nepreukazala. V zmysle ustanoveni
Zmluvy o pozitke zo diia 19. 11. 2007, sa preto Zmluva o pdzitke zo diia 19. 11. 2007 predizila na dalsie
jednoroéné obdobie. Nasledne navrhovatelka podala v ¢ase, kedy jej pohladavka nebola splatna ani
vodi diznikovi, nie to este vodi rucitelovi zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu rucitela, kedze sa
obavala o vymozitelnost svojej, v tom ¢ase nesplatenej pohfadavky rucitelom. V kone&nom désledku to
podfa odporcu znamend, Ze navrhovatelka namiesto toho, aby uskutoé&riovala pravne kroky voci subjektu
primarne zaviazanému zo Zmluvy o p&zZicke t. j. voci dIZznikovi, zamerala svoju pozornost voci ru€itefovi aj
ked v tom &ase neslo o subjekt, ktory by mal voéi nej akykolfvek zavazok. V uvedenej suvislosti odporca
v odvolani zdéraznil, Ze rulitefsky zavazok je zavazkom akcesorickym, vznik ktorého predpoklada
existenciu hlavného pravneho vztahu, t. j. vztahu medzi veritefom a diZznikom. Akcesorickost’ zavazku
medzi veritefom a rucitelom vyplyva predovSetkym z ust. § 546 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ru€enie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritefovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji ak ju neuspokoji diznik, to znamena, Ze rucitel nastupuje namiesto diznika
a teda povinnost mu vznika az v Case, ked dlznik svoju povinnost voci veritefovi nesplini riadne a
v€as. Na plnenie diZznika sa teda v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika vyZaduje
vyzva veritela adresovana mu za u€elom splnenia veritefom poskytnutého plnenia. Vzhladom na to, Ze
diznik nebol v Ease podania Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu voci ru€itelovi zo strany veritelky
(navrhovatelky) preukazatelne vyzvany k plneniu, jej pohladdvka nebola splatnou a teda k splneniu
zavazku nebol v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy o pdzicke a Obcianskeho zakonnika nuteny
pristupit. Z uvedeného vyplyva, Ze ak diZznik nemal povinnost plnit, nemohla mat veritelka zato, Ze k
splneniu dlhu nepristupil riadne a v&as. Preto odporcovi nie je zrejmé ako mohla navrhovatelka pristupit
k podaniu Zaloby o odporovatelnost’ pravneho ukonu ruditefa Zalobou dorué¢enou okresnému sudu dha
10. 11. 2009, ked ma byt podfa svojho tvrdenia osobou pravne neznalou. Z vy3Sie uvedeného podla
odporcu vyplyva, Ze v roku 2009 navrhovatelka preukazatelne podnikala pravne kroky voci rucitefovi a
to v konani sp. zn. 13C/189/2009. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie navrhovatelky uvedené na strane 2
odvolanim napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého ma byt navrhovatelka osobu neznalou prava, atiez
tvrdenie, Ze navrh na exekuciu voci spolo€nosti Reality BB, spol. s r. 0. nepodala, lebo o tejto moznosti
nevedela. Uvedené tvrdenie navrhovatelky, s ktorym sa okresny sud v plnej miere stotoZnil a preto nevzal
do uvahy argumentéaciu odporcu vo vztahu k zavinenému konaniu navrhovatelky spoCivajucom v jej
opomenuti vo vztahu k diznikovi v obdobi presahujucom dva roky, v désledku ktorého si navrhovatelka
nevymoZzitelnost svojej pohfadavky sposobila vyluéne sama, ked namiesto toho, aby podnikala pravne
kroky voci diznikovi, doméahala sa plnenia od rucitefa a teda vylu¢ne v désledku jej konania doSlo k
prediZzeniu predmetnej Zmluvy o pdzicke a v konednom désledku aj k zrudeniu a vymazu diznika, preto
sa podla odporcu zdaju byt tvrdenia navrhovatelky nezakladajice sa na pravde. Tento nazor potvrdzuje
podla odporcu aj tvrdenie navrhovatelky uvedené na strane 3 odvolanim napadnutého rozsudku, ktoré
je v zasadnom rozpore s vySSie citovanym tvrdenim, na ktorom mieste sa uvadza, Ze navrh na exekuciu
voci Reality BB, spol. s r. 0., nepodala navrhovatelka z toho dévodu, Ze uz v tej dobe nemal diZznik
Ziadny majetok a boli by jej vznikli len exekuéné trovy. Na jednom mieste teda navrhovatelka uvadza, Ze
pravne kroky voc€i diznikovi nepodnikla z toho dévodu, Ze osobou neznalou prava a na druhom mieste
uvadza, Ze navrh na exekuciu nepodala z dévodu hospodarnosti a teda pre nemajetnost’ spolo€nosti.

Z vySsie uvedeného ma podfla odporcu relevanciu predovSetkym ta skutonost, Ze je sice pravdou, Ze
navrhovatelka nemohla byt uspokojend v désledku toho, Ze diZnik bol zruSeny bez likvid4cie, avSak treba
vziat’ do uvahy, Ze navrhovatelka mohla prvy krat UspeSne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky uz
v roku 2008. Navrhovatelka vSak od roku 2007 do roku 2013 (teda odo dria spisania notarskej zapisnice
do dfa, ku ktorému je datované zruSenie a vymaz spolocnosti), nepodnikla voci tejto spolo¢nosti (s
vynimkou vyzvy na plnenie zo dfia 11. 05. 2010, ktorej dorucenie preukazala) Ziadne efektivne pravne
kroky, napr. podanie navrhu na vykonanie exekucie (kedZe sa v zmysle ustanoveni predmetnej zmluvy
o pOzitke sam dIznik zaviazal, Ze sa notarska zapisnica stane vykonatelnym exeku&nym titulom) s
odbvodnenim, Ze je osobou pravne neznalou, priCom vo i rucitelovi v €ase kedy nebola pohladavka
splatnou este ani vo&i diZznikovi (€o je jednym z predpokladov pre moznost uspeSného domahania sa
plnenia od rucitefa) podala Zalobu o odporovatefnost’ pravneho ukonu a zaroven v Case kedy bola jej
pohladavka vodi dIZznikovi uz splatnd a spolo¢nost dlZznika eSte realne existovala, teda nebola zruSena
a z prisluSného registra vymazana, podala Zalobu o zaplatenie sumy vo vyske rovnajicej sa sume
Zalovanej v tomto konani a to bez toho, aby vyuZila zdkonom dané prave prostriedky na vymoZzenie svojej
pohfadavky od diZnika. V uvedenej suvislosti poukézal odporca v odvolani na tu skutoénost, Ze notarska



zapisnica preukazatelne obsahovala pravne perfektnd zmluvu o pdzi¢ke uzavretd so spolo¢nostou
Reality BB, spol. s r. 0., v postaveni dlznika a navrhovatelkou ako veritelkou a pravne perfektné
vyhlasenie diZnika o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice podla ust. § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Ak by teda podfa odporcu mala navrhovatefka skuto€ny zaujem na riadnom uspokojeni svoje;j
pohladavky, domahala by sa jej uspokojenia jednak uz v roku 2008, avSak aj najneskér v roku 2010
a to podanim navrhu na vykonanie exekucie vod&i diznikovi. Ak by navrhovatelka uvedend moZznost
vyuZila a jej pohladavka by aj nadalej ostala neuspokojena (€i uz v plnom rozsahu alebo Ciasto¢ne),
az v takom pripade by sa mohla domahat’ plnenia, resp. plnenia v neuspokojenej vyske od ruditela (§
546 Obcianskeho zakonnika). Nakolko v8ak navrhovatelka nepodala navrh na vykonanie exekucie vodi
diznikovi, nebol splneny ani zakonny predpoklad zakotveny v ust. § 546 Obcianskeho zakonnika a to,
Ze ,rucitel uspokoji pohladavku ak ju neuspokoji diznik®. Ak teda navrhovatelke nejakéa Skoda vznikla,
vznikla jej vylu¢ne v dosledku jej nekonania voci dlZznikovi a nie v priamej a bezprostrednej pricinnej
suvislosti s nespravnym uUradnym postupom notara pri spisovani notarskej zapisnice. Pohladavka sa
teda nestala nevymozZitelnou v désledku nejasného sformulovania ruitelského zavazku pana V. J., ale
v dbsledku nevyuzitia zakonnych moznosti navrhovatelky smerujucich k vymoZzeniu svojej pohladavky
od dIznika.

Vo vztahu ku vzniku a existencii Skody odporca v odvolani uviedol, Ze tvrdenie okresného sudu uvedené
na strane 8 odvolanim napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého ,vySka ... 8kody zo strany odporcu...
nebola spochybnena“ nekoreSponduje so skuto€nym stavom veci, nakolko odporca spochybnil uz vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 30. 05. 2014 samotnu existenciu dévodu vzniku Skody na strane
navrhovatelky, z €oho podla odporcu logicky vyplyva, ze ak odporca spochybnil dévod vzniku Skody,
tak spochybnil aj mozZnost vzniku Skody v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom notara, a teda jej existenciu, ¢im nepriamo spochybnil aj jej vysku a to v plnom
rozsahu. Okresny sud teda nespravne v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze vyska
Skody nebola odporcom spochybnenda. Za nespravnu a nedostato¢nu oznadil odporca v odvolani aj ta
Cast’ odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, kde okresny sud uvadza, Ze ,z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze existovala zo strany navrhovatelky pohfadavka
voci diZznikovi reality BB spol. s r. 0. v Zalovanej vy$ke, ktora nemohla byt uspokojena v dosledku toho,
Ze dIZznik bol zruSeny bez likvidacie, pri¢om uz v ase splatnosti pohladavky nemal diznik podla tvrdenia
navrhovatelky Ziadny majetok. V uvedenej suvislosti okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka nepodnikla
v roku 2008 Ziaden ukon voci dIznikovi smerujuci k pripadnému uspokojeniu jej pohlfadavky. V roku 2009
mu mala adresovat dve vyzvy na plnenie, doru€enie ktorych v konani sp. zn. 13C/189/2009 preukazat
nevedela. V zmysle ustanoveni zmluvy o pozitke zo diia 19. 11. 2011 sa potom zmluva predizila na
dalSie jednoro&né obdobie. Nasledne navrhovatelka podala v Ease, kedy jej pohladavka nebola splatna
ani voci diZznikovi (nieto vodi rucitelovi) Zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu rucitefa, kedze sa
obavala vymozZitelnosti svojej (v tom €ase ani voci diznikovi nesplatnej) pohladavky voci rucitefovi, ¢o
v kone¢nom désledku podla odporcu znamena, ze navrhovatelka namiesto toho, aby uskuto€fovala
pravne kroky voci subjektu primarne zaviazanému zo zmluvy o pdzicke, t. j. vo&i dlznikovi, zamerala
svoju pozornost voci ruCitefovi, i ked v tom Case neslo o subjekt, ktory by mal vogi nej akykolvek zavazok.
V uvedenej suvislosti poukazal odporca na ust. § 25 zak. €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého ,ak § 26
neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zakona sa
spravuju ObcZianskym zakonnikom®, preto je podfa odporcu nutné na predmetnu vec aplikovat § 441
vetu za bodkociarkou Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,ak bola Skoda spésobend vyluéne jeho
zavinenim (rozumej zavinenim po8kodeného), znasa ju sam®.

Vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a Skodou odporca v
odvolani uviedol, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost ako dalSi predpoklad vzniku
zodpovednosti za 8kodu je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorej jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana a
kazdy fou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pricinnej suvislosti je totiz priamost pdsobenia priciny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerudeny; nestadi ak je sprostredkovany. Podla
nazoru odporcu ani treti zakonny predpoklad v podobe existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou nie je v uvedenom pripade dany. Ak navrhovatelke nejaka
8koda vznikla, vznikla jej vylu€ne v dbsledku jej nekonania voci diznikovi (a teda vylune jej zavinenym
nekonanim) a nie v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom



notara pri spisovani notarskej zapisnice. Pri€innu suvislost medzi postupom notara a vzniknutou
Skodou by bolo mozné ustalit vyluéne za splnenia toho predpokladu, Zze by navrhovatelka preukazala
vyuzitie vSetkych zdkonnych prostriedkov zakotvenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky za
ucelom riadneho vymoZzenia existujucej pohlfadavky od diZznika, ¢o vSak neurobila. Vzhladom na to, Ze
navrhovatelka svojim nekonanim vo vztahu k diznikovi narusila priamost a bezprostrednost pri€inne;j
suvislosti, ktora sa v zmysle jej definicie podanej ustalenou sudnou praxou pre danost tohto zakonného
predpokladu zodpovednosti za Skodu vyZzaduje, ma odporca za to, Ze nemozno v danom pripade ustalit’
existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim notara a vzniknutou $kodou. Zdévodnenie danosti pri¢innej
suvislosti nezodpoveda zakonnym poZiadavkam na riadne odévodnenie rozsudku zakotvenym v ust.
§ 157 ods. 2 OSP. Nalezité zdévodnenie danosti kazdého predpokladu (zakonom vyzadovaného pre
moznost’ Uspesného priznania Zalovaného naroku) je pritom o to dblezitejSie, Ze Zalobou uplatneny
narok na nahradu Skody mozno priznat’ vyluéne za toho predpokladu, Ze je dostato¢ne preukazana
existencia vSetkych troch zakonnych predpokladov, ktoré musia byt po€as konania na sude dostato¢ne
preukdzané, nakolko pravdepodobnostny zaver o existencii niektorej z nich, nie je pre priznanie naroku
dostatocny.

V zavere odvolania odporca okresnému sudu vytkol nedostato¢né odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku s tym, Ze v nom absentuje nalezité oddvodnenie prijatych zaverov, v désledku &oho je
podla odporcu meritérne rozhodnutie sudu prvého stupfia postihnuté vadou spocivajicou v nedostatku
riadneho a vy€erpavajuceho sudneho rozhodnutia a uviedol, Ze s ohfadom na vSetky vy3Sie uvedené
odvolacie dévody Ziada odvolaci sud, aby odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 9C/47/2014-46 zo diia 08. 06. 2014 v celom rozsahu zmenil, Zalobu navrhovatelky
zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania alebo aby odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V podani zo dna 21. 07. 2014 oznatenom ako ,Doplnenie odvolania odporcu zo dria 08. 07.
2014 relevantnou judikaturou® poukazal odporca na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/326/2012 zo dha 11. 02. 2013, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11C0/38/2012 zo
dria 30. 10. 2012 a na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/195/2007 zo dha 07.
11. 2007, pri€¢om uviedol, Ze uvedenou judikatirou nema zaujem rozSirovat okruh odvolacich dévodov
aplikovanych v odvolani zo dria 08. 07. 2014, ale podporit’ svoj pravny nazor zakotveny v uz podanom
odvolani a to aj napriek tomu, Ze nejde o pramer prava, ktory by bol v podmienkach Slovenskej republiky
pramefiom zavaznym pri rozhodovani sudu o uplatnenom naroku, pri¢om judikatdra sudov ma v tomto
smere vyluéne funkciu podpornu a zjednocovaciu.

V zavere podania zo dna 21. 07. 2014 odporca uviedol, Ze nadalej povazuje narok navrhovatela
za neopodstatneny a Ziada krajsky sud, aby odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil,
Zalobu navrhovatelky zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania alebo aby odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V podani zo dfia 15. 04. 2015 sa k obsahu odvolania odporcu vyjadrila navrhovatefka prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne a vo vyjadreni uviedla, Ze pokial ide o nespravny uradny postup, tak poukazuje
na to, Ze €innost notara ma vysoko odborny charakter a je adresovana osobam &asto bez pravneho
vzdelania, ktoré nie su schopné posudit spravnost postupu notéra, pripadne zistit nedostatky spisanych
notarskych zapisnic. Navrhovatelka sa na notara obratila prave z dévodu poskytnutia pravnej istoty pri
spisovani pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakonom. Cielom oslovenia notara bolo presvedcéenie
o tom, Ze listina spisana vo forme notarskej zapisnice bude po formalnej aj pravnej stranke bezchybna.
Tym, Ze zakon priznava notarskej zapisnici postavenie exekuéného titulu, dava jej aj pravnu silu, preto by
notar pri jej vyhotoveni mal postupovat désledne a mimoriadne starostlivo tak, aby bola povaZzovana za
nespochybnitelny exekuény titul. V uvedenej suvislosti navrhovatelka uviedla, Ze v konani pred suidom
prvého stupfia poukazala na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 529/09 zo dha 13. 03. 2012,
podla ktorého tam, kde jednotlivec kona s déverou vo vecnu spravnost’ aktov Statu, i jeho postupov a
rovnako s déverou v ich sulad s pravom, musi byt su€asne garantované pravo na nahradu Skody ak sa
ukaze, ze prezumpcia spravnosti i zakonnosti bola nepravdiva. V posudzovanom pripade, podla nazoru
navrhovatelky doSlo k neddslednosti notara, ktory pri spisovani ruCitelského zavazku len prekopiroval
text Casti notarskej zapisnice tykajucej sa vyhlasenia Reality BB, spol. s r. 0., zastupenej konatelom U.
J. ako povinnej osoby - dlZznika do znenia textu notarskej zapisnice tykajucej sa vyhlasenia U. J. ako
povinnej osoby - ru€itela. Znenie tychto odstavcov je totozné s tym, Ze notar opomenul uréit’ ruditel'sky



zavazok a vyhlasenie rucitefa sa stalo neurgitym a pravne nevymahatefnym. Je preto jednoznaéne
preukdzané pochybenie notara, ktory podla poziadaviek klientov mal spisat rucitelsky zavazok, avSak
tento v notarskej zapisnici absentuje.

Pokial ide o vznik a existenciu Skody, navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla,
Z2e nemozno vycitat navrhovatelke, Ze nepodala odvolanie voCi rozhodnutiu €. k. 13C/189/2009
o neudinnost pravneho ukonu a v konani & k. 16C/113/2012 o zaplatenie dlZznej sumy vodi
rucitelovi zobrala svoj navrh spat, pretoze pravne stanoviska a nazory prvostupriového sudu ohladne
bezuspednosti navrhovatelky boli presvedCivé, podlozené pravnymi argumentmi a tak by bolo
neekonomické podavat odvolanie vo veci, ktora by jednoznaéne skoncila v neprospech navrhovatelky.
Navrhovatefka vyzvami aj sudnymi Zalobami preukazala svoju snahu vymdct od dlznika a ruditela
pohfadavku, avSak bez pozitivneho vysledku. Podfa nazoru navrhovatelky, navrhovatefka nepochybne
preukazala, Ze stratila akukolvek moznost vymahat si svoju pohladavku od ruitela a to z dévodu
nespravne spisaného rucitelského zavazku v notarskej zapisnici, prifom na absolutnej neplatnosti
rucitelského zavazku nenesie Ziadnu zodpovednost. VySku vycCislenej S8kody odporca nenamietal a
nemal ani Zziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze pokial odporca
nema preukazané, Ze doslo ku vzniku Skody v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom notara z toho dévodu, Ze si navrhovatelka svoju pohfadavku nevymahala od
diZnika, tak podla jej nazoru pri€inna suvislost bola nepochybne preukazana. Pokial by bol rucitelsky
zavazok spisany urcito, navrhovatefka mohla byt uspesSna v konani €. k. 13Co/189/2009 o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, ako aj v konani &. k. 16C/113/2012 o zaplatenie dlZnej sumy a uspokojit’
sa v ramci exeku€ného konania vodi rucitefovi. V désledku nespravneho uradného postupu notara v8ak
na ruditelsky zavazok nie je mozné prihliadat, navrhovatelka tak svoju pohfadavku nemala Ziadnym
spbsobom zabezpec€endu, za ¢o nesie plnu zodpovednost notar.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporcu navrhovatefka uviedla, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu povaZzuje za spravny, spravodlivy, dostatoéne odévodneny. Navrhla, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zo diia 18. 06. 2014 v celom rozsahu potvrdil; vo vztahu
k trovam odvolacieho konania navrhovateflka uviedla, Ze trovy odvolacieho konania si neuplatfiuje.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim vedfajSieho U¢astnika na strane
odporcu a odporcu podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil;
podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu a odporcu
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z neuplne zisteného skutkového
stavu a nasledného nespravneho pravneho posudenia veci.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanou Zalobou voéi odporcovi domahala nahrady
8kody podfa ust. § 3 ods. 1 pism. d) zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu
pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom notara (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 2 zak. &.
514/2003 Z. z.), ktory mal podla navrhovatelky spocivat’ v nespravne spisanej notarskej zapisnici N
107/2007, NZ 47430/2007, NCRIs 47066/2007 zo dria 19. 11. 2007 v €asti rucitelského zavazku U. J.,
v dosledku ¢oho sa podla navrhovatelky stala jej pohfadavka vyplyvajuca zo Zmluvy o pézicke, ktora
bola vyhotovena vo forme predmetnej notarskej zapisnice nevymozitelna, na zaklade ktorej skutoénosti
vznikla navrhovatelke podla jej argumentacie v Zalobe Skoda vo vyske 6 638,78 €.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okrem iného uviedol, ,Zze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze existovala zo strany navrhovatelky pohfadavka voci diZnikovi
Reality BB spol. s r. 0. v Zalovanej vyske, ktora nemohla byt uspokojena v dbsledku toho, Ze diznik
bol zruSeny bez likvidacie, pricom uz v €ase splatnosti pohfadavky podla tvrdenia navrhovatelky nemal
Ziadny majetok®, priom mal okresny sud ,za preukdzané, Ze narok navrhovatelky je dévodny, ked
preukazala, Ze doslo v jej majetkovej sfére k ujme v Zalovanej vyske v pri€innej suvislosti s poruSenim
povinnosti na strane verejného Cinitela - notara®, ktory rucitel'sky zavazok XXXX J. formuloval v notérske;j
zapisnici N 107/2007, NZ 47430/2007, NCRIs 47066/2007 zo dna 19. 11. 2007 neurcito, na zaklade
¢oho doslo k neplatnému prejavu vole C. J. v suvislosti s jeho ru€itelskym zavazkom. Okresny sud pritom
opomenul zohfadnit, Ze primarnym subjektom, ktory bol povinny uspokojit pohladavku navrhovatelky bol



diZnik Reality BB spol s r. 0., vo vztahu ku ktorému sa okresny sud uspokajil s tvrdenim navrhovatelky,
Ze uz v roku 2009 tento subjekt nevlastnil Ziadny majetok, pri€om zarovern v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku okresny konstatoval, Ze spolo&nost’ Reality BB spol. s r. 0. bola rozhodnutim
okresného sudu zo dria 29. 04. 2013 t. j. s odstupom 4 rokov od navrhovatelkou tvrdenej nemajetnosti
uvedenej spolocnosti, zrudena bez likvidacie. Pri posudeni otazky zodpovednosti za Skodu nevenoval
okresny sud dostatoénu pozornost pozadovanému potrebnému Usiliu navrhovatelky na uspokojenie
svojej pohladavky predovsetkym od svojho diZznika Reality BB spol. s r. 0., ani tvrdeniu odporcu o tom,
Ze az s uginnostou od 01. 09. 2009 bolo do Notarskeho poriadku zavedené ust. § 2 ods. 2, podla
znenia ktorého ,maju notari dbat' svojou €innostou o usporiadanie a Cistotu v pravnych vztahoch a o
predchadzanie sporov®, prezentovanému odporcom v priebehu prvostupriového konania. V uvedene;j
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze jednym zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
je poruSenie pravnej povinnosti. K poruseniu pravnej povinnosti méze déjst bud protipravnym konanim
alebo opomenutim toho, o malo byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny
vtedy, ak v suvislosti s nim do$lo k poruSeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal S8kodca zachovavat. V nadvaznosti na uvedené odvolaci
sud dalej uvadza, ze ani dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu nemal okresny sud
bez akychkolvek pochybnosti preukdzany. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom
pripade bez akychkolvek pochybnosti preukazana a to s ohfadom na skuto¢nost, Ze vznik $kody nema
spravidla len jednu pricinu, pri¢om treba rozliSovat medzi hlavnymi a vedfajSimi pri¢inami vzniku Skody.
Ak maju byt splnené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu konkrétneho subjektu vzniknuta Skoda
musi byt nasledkom aspori jednej hlavnej pri€iny a tou je v danom pripade nevymoZenie pohfadavky od
diznika. Zaver okresného sudu o tom, Ze navrhovatelke vznikla Skoda v désledku nespravneho uradného
postupu notara nema preto oporu vo vykonanom dokazovani a ako taky je nespravny a predCasny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému
sudu na dalSie konania. V ramci dalSieho konania okresny sud opatovne posudi splnenie zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za $kodu, pri€¢om sa vysporiada aj s vedlajSim u¢astnikom
vznesenou namietkou premli€ania. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne okresny sud podfa ust. § 224
ods. 3 OSP aj o trovach odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



