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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani pravne zastlpeny Advokatskou
kancelariou Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporkyni N. L.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX, K. K., za ulasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu
1/ Obgianske zdruZenie Veobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikove nam. 7, 811 02 Bratislava,
zastapené JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka 36, 811 01 Bratislava, a 2/ Zdruzenie
spotebitelov Slovensko, 0.z., ICO 36234176, J. Krala &. 7, Banska Bystrica zast. Mgr Henrich Schindler,
advokat, advokatska kancelaria ul. J. Krala €. 7, Banska Bystrica o zaplatenie 737,17 € s prisluSenstvom,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C 46/2014-49 zo difa
11. 08. 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze odporkyha je p o v i n n & zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vysSke 737,17 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo
sumy 641,14 Eur od 19. 03. 2014 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 44 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vysSke 142,78 Eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Prvostupriovy sid v odévodeni rozhodnutia uviedol: Navrhovatel' sa navrhom dorucenym stidom dia
21. 03. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 737,17 Eur s prisluSenstvom na zaklade Uverovej
zmluvy €. 4011003002 (dalej len "Zmluva").

Navrhovatel na zaklade tejto zmluvy poskytol odporkyni finanéné prostriedky vo vyske 790,- Eur.
Navrhovatel sa s odporkyriou dohodol na splateni poskytnutych finanénych prostriedkov v mesacnych
splatkach, ktorych poc€et a vyska boli uvedené v zmluve. Nakolko odporkyria nesplacala uver podla
dohodnutych podmienok, navrhovatel odporkyriu dfia 29. 10. 2012 vyzval na Uhradu dlznej sumy vo
vySke 661,29 Eur. Ku dfiu podania navrhu predstavuje dlh odporkyne sumu vo vySke 737,17 Eur a
pozostava z istiny vo vyske 136,20 Eur, z uroku vo vySke 57,18 Eur, zo zosplatnenej istiny vo vySke
389,47 Eur, z pokuty vo vySke 58,29 Eur, z druhej upomienky vo vySke 12,- Eur, zo sank&ného uroku z
omeskania vo vyske 73,27 Eur, z prvej upomienky vo vySke 8,- Eur, Uroku z omeskania do zosplatnenia
vo vyske 0,15 Eur a z dopocitaného uroku vo vyske 2,61 Eur. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel
domaha zaplatenia sumy vo vyske 737,17 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo
sumy 641,14 Eur od 19. 03. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V doplnenom vyjadreni doruéenom sudu dna 28. 07. 2014 navrhovatel uviedol, Ze odporkyni bol
poskytnuty aver vo vyske 790,- Eur, ktory odporkyfia mala splatit' v 36. mesa&nych splatkach po 32,23



Eur. Odporkyna sa dostala do ome$kania so zaplatenim viacerych splatok (konkrétne &. 17 az 22) a preto
sa stal splatnym cely zostatok Cerpaného Uveru driu 29. 10. 2012. Istina v sume 136,20 Eur predstavuje
vySku dlznej sumy Gveru bez urokov z Gveru, do €asu zosplatnenia, zosplatnena istina v sume 389,47 Eur
predstavuje vySku diZznej sumy Uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktort by mala odporkyra uhradit
v pripade riadneho platenia Gveru. Urok v sume 57,18 Eur predstavuje Grok z poskytnutej istiny do éasu
zosplatnenia a pokuta (usly urok) v sume 58,29 Eur predstavuje urok zo zosplatnenej istiny. Poplatok
za upomienky, a to za upomienku 1/ vo vyske 4,- Eur a upomienku 2/ vo vyske 12,- Eur, spolu vo vyske
16,- Eur. Urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,15 Eur a Grok z omes$kania do zosplatnenia odo
dna podania navrhu na zacatie konania, (resp. sankény urok z omeskania) je vo vyske 73,27 Eur + 2,61
Eur ako dopocet ku diu podania navrhu na zacatie konania. Ide o Urok z omeskania vo vySke 0,024 %
denne za obdobie od 15. 11. 2012 do 18. 03. 2014. Vzhladom na uvedené povaZzuje navrhovatel navrh
za oddvodneny a narok povazuje za preukazany.

Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani vydal pod €. k. 10R0O/97/2014 - 29, zo dfia 13. 05.
2014 platobny rozkaz, voc¢i ktorému podala odporkyria dria 18. 06. 2014 odpor.

Postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu a odporkyne, ktori boli riadne predvolani a svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedInili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom navrhovatela, splatkovym
kalendarom, Uverovou zmluvou zo dia 02. 11. 2010, Gverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k
splateniu celého Uveru zo dha 29. 10. 2012, poStovym podacim harkom, vypisom z obchodného registra,
odporom odporkyne, vyjadrenim navrhovatela a prehfadom uhrad vykonanych odporkyriou, pisomnym
ospravedinenim navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a ospravedinenim odporkyne.

Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze zmluva oznadena ako Uverova zmluva &. 4011003002
bola navrhovatelom a odporkyfiou uzavreta dia 02. 11. 2010. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov vo vySke 790,- Eur. Navrhovatel a odporkyfia sa dohodli na 36. splatkach po
32,23 Eur mesacne. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu vo vyske 370,28 Eur. V zmluve
bola dohodnuta ro&na percentualna miera nakladov vo vyske 27,2 %.

Odporkynia uver riadne a v€as nesplacala. Odporkyna uhradila 14 splatok vo vySke po 32,23 Eur a
jednu splatku vo vySke 68,46 Eur, v celkovej vyske 519,68 Eur, diia 18. 03. 2014 doSlo k zosplatneniu
istiny vo vySke 389,47 Eur. Odporkyha je v omeSkani so zvySnymi splatkami v sulade s Hlavou VII. § 3,
pism. a/ uverovych zmluvnych podmienok v zmysle ktorych, klient je povinny cely €erpany uver splatit’
na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspoi 2 splatok, alebo sa oneskoril s
platenim 1 splatky po dobu dlh3iu ako 3 mesiace. Odporkyna sa oneskorila s platenim viacerych splatok,
a preto navrhovatel dia 18. 03. 2014 zosplatnil istinu vo vySke 136,20 Eur a vo vySke 389,47 Eur, urok
vo vySke 57,18 Eur, uly urok vo vySke 58,29 Eur, poplatok za upomienky vo vySke 16,- Eur, Urok z
omeskania zo zosplatnenia vo vySke 0,15 Eur a urok z omeSkania vo vyske 73,27 Eur a 2,61 Eur.

Zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi neobsahuje zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bola
uzatvorena. Ugelom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov. Navrhovatel poskytol
odporkyni finan&né prostriedky, ktoré sa odporkyha zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych
splatkach. Uverova zmluva uzavretd medzi ucastnikmi je zmluvou v zmysle Zak. &. 258/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zak. o spotrebitelskych Uveroch).
Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 790,- Eur. Poskytnuty Uver mala
odporkyria splacat v 36. mesacénych splatkach po 32,23 Eur. Su€astou zmluvy boli aj uverové zmluvné
podmienky.

Sud mal vykonanim dokazovanim za preukézané, Zze na strane poskytovatela (navrhovatefa)
podnikatela na strane prijemcu sluzieb (odporkyne) ide o fyzicki osobu. Z hladiska povahy subjektov
ide v8ak o vztah obchodno-pravny, pretoze v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchod. zak. je zmluva o
uvere absolutnym obchodom, to znamen4, Ze zdvazkové vztahy z takej zmluvy sa bez ohfadu na povahu
ucastnikov spravuju Obchodnym zakonnikom, preto sud na zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a
odporkyriou zalozenym zmluvou o Uvere pouZil prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Zaroven



v3ak ide o zmluvny obsah, ktoré odporkyria ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit a jedna sa
o vopred pripraveny navrh na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 261 ods. 6, pism. d/ Obchod. zak., touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku, alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelské zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 369 ods. 1 a 3 Obchod. zak., ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku,
alebo jeho &asti, vznika veritefovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej zmluvy a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 497 Obchod. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchod. zak., od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’
z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom, alebo na
zaklade zakona, ak uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez su pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit iroky v najvyssej
pripustnej vyske.

Podla § 786 k/, ods. 2 Obchod. zak., prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo
zmlav uzavretych pred 01. 02. 2013 sa spravuju podla predpisov uréenych do 31. 01. 2013.

Podla § 4 ods. 1 Zak. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zak. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov. Ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud konstatuje, Ze predmetna Uverova zmluva &. 4011003002, zo dfia 02. 11. 2010 uzavreta medzi
navrhovatefom a odporkyfiou ma pisomnu formu a obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti v zmysle Zak.
o spotrebitel'skych uveroch.

Sud ma z dokazovania za preukdzané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky vo
vySke 790 Eur, vo forme spotrebitelského uveru. Odporkyna zaplatila 15 splatok vo vySke 519,68 Eur.
Odporkynia bola v ome8kani s platenim viacerych splatok, konkrétne &. 17 az 22. Dfia 18. 03. 2014
navrhovatel zosplatnil istinu vo vyske 136,20 Eur a vo vyske 389,47 Eur. Celkom predstavoval dlh sumu
vo vySke 737,17 Eur, ktory pozostava z istiny a z istiny z drokov (Uroky z Uveru a uroky z omeskania
a poplatku za upomienky).

S poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaZe aj povinnost platit iroky z Gveru. Uroky v tomto pripade
sU osobitnou pefiaznou nahradou suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov s omeskanim, s
Uhradou uroku je mozné pozadovat' aj platenie urokov z ome8kania z nezaplatenych urokov (§ 369 v
spojeni s § 502 Obchod. zak.).



Ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného zdvazku (§ 369 ods. 1 Obchod. z4k.),
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri Urokoch z poskytnutého Gveru je mozné
pri omeSkani pozadovat z tychto zmeSkanych urokov Uroky z omeskania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver,
ktory odporkyria nesplacala. Svoj narok navrhovatel v celom rozsahu preukazal, preto sud vyhovel
navrhovatelovi v celom rozsahu a priznal mu narok v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial ide o urok z omeskania vo vy8ke 0,024 % denne sud konstatuje, Ze tento urok nie je neprimerane
vysoky, ro¢ne predstavuje vysku 8,76 %. KedZe ide o zavazok, ktory vznikol pred 01. 02. 2013 a v
zmysle prechodnych ustanoveni Obchodného zakonnika sa pouziju predpisy uc¢inné do 31. 01. 2013,
ro¢ny urok z omeskania v uvedenej vyske nie je v rozpore so zakonom, preto sud priznal navrhovatelovi
pohfadavku vo vy8ke 737,17 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyke 0,024 % denne zo sumy 641,14
Eur od 19. 03. 2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie, alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporkyna v sulade s § 204 OSP podala vodi rozsudku odvolanie. Navrhla rozhodnutie prvostupriového
sudu zrusit, , pripadne zmenit tak, Ze by ju zaviazal na zaplatenie sumy 136,20 €. Uviedla, Ze sud
nespravne aplikoval Obchodny zdkonnik na uvedeny pravny vztah. Predmetny Uver si zobrala ako
spotrebitelka. Ide o spotrebitelsky vztah. Sud konstatuje, Ze predmetna Gverova zmluva ma pisomnu
formu a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, napriek
tomu posudil tento vztah ako obchodno-pravny.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednévania podfa § 214 ods. 2 OSP, rozsudok
okresného sudu v sulade s § 221 ods. 1 pism. h/ zrusil a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie
v sulade s § 221 ods. 2 OSP.

V danej veci ide o pohfadavku uplatnent z averovej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a
odporcom dna 02. 11. 2010.

Odporkynia v odvolani poukazala na to, Ze vztah medzi u¢astnikmi je potrebné podriadit Ob&ianskemu
zakonniku a nie ustanoveniam Obchodného zakonnika tak, ako aplikoval pravnu Upravu prvostupriovy
sud.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze predmetny zmluvny vztah vznikol dfia 02. 11. 2010.

Podla § 52 Obdianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Dodavatelfom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej, alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Jednoznaéne z tychto ustanoveni a je aj nesporné medzi u€astnikmi, Ze odporkyni bol poskytnuty
spotrebny uver, odporkyrna nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej
podnikatel'skej €innosti, ale Uver jej bol poskytnuty v suvislosti s obstaravanim veci pre jej potrebu. Ide o
spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa v plnom rozsahu vztahuju ustanovenia 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Na dany zmluvny vztah je potrebné aplikovat prednostne ustanovenia ob&ianskeho zakonnika. Odvolaci
sud nepopiera povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, avSak vzhfadom na spotrebitel'sky



charakter zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikadnej praxi sudov, ktoré rieenie odobril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dfia 10.06.2013, v ktorom
skonstatoval, ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
( doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Zakonodarca prijal predmetné ustanovenie, z dévodu odstranenia
nejasnosti pri aplikacii prava na spotrebitel'ské vztahy. Z autentického vykladu zdkonodarcu vyplyva,
Z2e Obdciansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institatov sukromného prava ( v obchodnom z&konniku a v ob&ianskom zakonniku ), aj
keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Hoci ucinnost tohto
ustanovenia nastala az po uzatvoreni zmluvného vztahu, predmetné ustanovenie ponima vykladovy
status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia
rezimu Obcianskeho zdkonnika na spotrebitefské zmluvy. Predmetny zmluvny vztah je potrebné
posudzovat prednostne podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Aj pokial ide o vyklad a aplikaciu ustanoveni, je potrebné v pravnej veci aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Prvostupriovy nespravne vec pravne posudil, ked na zmluvny vztah pri duplicitnej pravnej Upravy
rovnakych instititov neaplikoval prednostne ustanovenia obcianskeho zakonnika, rovnako tiez
nespravne aplikoval zak. uvedeny prvostupriovym sudom ako &. 258/2010 Z.z. ( zrejmé zak. 258/2001
Z.z. ), ked tento bol zruSeny 11.06.2010.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie aj subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu.
Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu.

Odvolaci sud tiez poukazuje na nespravne pravne posudenie v &asti, v ktorej prvostupfiovy sud uvadza
. --- S Uhradou Uroku je mozné pozadovat aj platenie urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov (§ 369
v spojeni s § 502 Obchod. zak.). Ak je dIZnik v ome8kani so splnenim pefazného zavazku (§ 369 ods.
1 Obchod. z4k.), je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania. Pri urokoch z poskytnutého
uveru je mozné pri omeskani pozadovat z tychto zme8kanych urokov uroky z omeskania.

Predmetny zmluvny vztah je potrebné posudit’ prednostne podla ustanoveni obgiankeho zakonnika,
tak ako bolo uvedené vy3sSie. Obciansky zakonnik (ani Obchodny zakonnik) neumoziuju veritelovi
Ziadat' od dlznika prisludenstvo (Urok z omeskania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohladavky (rozsudok Najvyssieho sidu CR z 22. jula 2010, sp. zn. 33 Cdo 2041/2008). Podla § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a néaklady spojené s jej uplatnenim. Uroky, Uroky z omeskania a poplatok z omeskania
su prislusenstvom pohladavky, pohlfadavkou v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu
zavazkového vztahu v § 488 Obclianskeho zakonnika a jeho v8eobecné chapanie v pravnej tedrii sa
rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo na zaklade hlavného zavéazku. Urokovy
zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, jeho vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom
hlavnym. PInenim hlavného zavazku zaniké (konci) i akcesoricky zavézok urokovy. Tym, Ze v€as dlznik
nesplati uroky z istiny, sa diznik dostdva do ome&kania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s
plnenim vlastného dlhu (istiny). Pri€om ani obchodny, ani obgiansky zakonnik nezakotvuje majetkovu
sankciu pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky.

Odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu, nakolko sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci a vzhfadom na tuto skutoénost nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Ulohou prvostupiiového sudu bude posudit narok navrhovatela v stlade so zakonom o spotrebitelskych
uveroch uc€innym v &ase uzatvorenia zmluvy a prednostne aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



