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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v ob&ianskopravnej veci zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a. s., ICO: 31 383 408,
KaradZi€¢ova 17, Bratislava, zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalska 9, Bratislava,
proti Zalovanej: Q. K., nar. X.X.XXXX, bydlisko T.. U. XX, E. L., 0 9,39 €, o trovach konania, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 27.6.2014 ¢&. k. 10C/141/2014 - 10

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSeniavec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Zalobca proti Zalovanej sa domahal zaplatenia 35,09 € s prislusenstvom titulom dlhu na poistnom
z platne uzavretej poistnej zmluvy, ktoré Zalovanad mu zaplatila po podani zaloby na sud. Konanie
10C/63/2014 v rozsahu 35,09 € bolo preto zastavené pre Ciastocné spatvzatie Zaloby (uznesenie sudu
z 31.3.2014).

V konani o0 9,39 € titulom urokov z omeskania (vylu€eny narok) rozsudkom oznadenym v zahlavi sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. S odévodnenim, Ze ide o konanie v drobnych sporoch s odkazom
na ustanovenie §150 ods. 2 OSP u&astnikom nepriznal nahradu trov konania. Oddvodneni zaroven
uviedol, Ze pre rozhodovanie o trovach konania postupujuc podfa §150 ods. 1 OSP skumal dbvody
hodné osobitného zretela.

Proti rozsudku ¢o do vyroku o trovach konania Zzalobca podal odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud
rozhodnutie zmenil tak, Ze odvolatefovi prizna nahradu trov konania 103,94 € (16,50 € sudny poplatok zo
Zaloby, 87,44 € trovy pravneho zastupenia). Argumentujuc, Ze v predmetnom konani nemozno hovorit
o neprimeranosti uplatnenych trov, namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti sid adekvatnym spdsobom
preto sa nevysporiadal s ddvodmi absolutneho nepriznania nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi.
S poukazom na to, Ze zaplatenie sudneho poplatku je zakonom ustanovenou podmienkou pre uplatnenie
prav v konani pred sudom, namietal tiez, Ze nepriznanim jeho nahrady v pinej vy3ke bolo porusené jeho
ustavou garantované pravo na sudnu ochranu.

Zalovana nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu. Rovnopis odvolania jej bol dorugeny
16.10.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) bez potreby nariadit odvolacie
pojednavanie (§214 OSP) v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1 a 3 OSP preskumal rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, pretoze
je nepreskumatelné pre absenciu dévodov a pre zmato&nost.



Odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ktoré v zmysle §206 OSP nadobudlo preto
pravoplatnost a nemohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu
bolo len rozhodnutie o trovach konania.

V zmysle §157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozhodnutia sud musi podat vystizny, zrozumitelny,
presvedCivy a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti a zdkonnosti vyroku. Bez toho, aby sud v
odbévodneni napadnutého uznesenia dostatocne a relevantne uviedol dévody, na ktorych rozhodnutie
zaloZil, odévodnenie jeho rozhodnutia je nezrozumitelné, svojvolné a neobhajitelné, v désledku ¢oho
toto je nepreskumatelné.

V danom pripade sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia o trovach konania uviedol len,
Ze o nich rozhodol podla §150 ods. 2 OSP a tiez, Ze zaroveri skumal dévody hodné osobitného zretela
(§150 ods. 1 OSP), pricom nijako neodévodnil svoje zistenia a dévody, pre ktoré o trovach konania
rozhodol tak, Zze u€astnikom ich nahradu nepriznal.

Pre absolutnu absenciu dévodov rozhodnutia, ktoré sud priviedli k potrebe nahradu trov konania
uCastnikom nepriznat, tieto dévody nemoze zistit' nielen odvolaci sud pri svojej prieskumnej €innosti,
ale nemOzu ich zistit’ ani sporové strany, ktorym tak postupom sudu prvého stupria sa odfiala moznost
konat pred sudom. Bolo im totiz znemoznené posudit, ako sud prvého stupria vec vylozil, ako aplikoval
prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti. Odvolaci sud
napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania mohol preto jedine zrusit [§221 ods. 1 pism. f) ods. 2 OSP].

V d'alSom konani sud znova rozhodne o trovach konania a svoje rozhodnutie odévodni dbajuc pritom na
to, aby rozhodnutie i jeho odévodnenie vyhovovalo vytknutym chybajicim nalezitostiam a aby jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyloZil svoje myslienkové pochody, ktoré ho priviedli k
vydanému rozhodnutiu tak, aby odévodnenie jeho rozhodnutia zodpovedalo poZiadavkam vyplyvajucim
z ustanovenia §157 ods. 2 OSP, t. j. aby bolo jasné, zrozumitefné, dostatoéné a presvedcivé, pricom sa
vysporiada aj s odvolacimi namietkami Zalobcu. Len tak bude mozné v ramci pripadného odvolacieho
konania posudit, €i pri vydavani rozhodnutia sud prvého stupfa postupoval spravne a zakonne.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



