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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. Q., nar. X XX.XXXX, bytom u starych rodi€ov A. Q. a E. Q., dieta otca U.-Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. Q. P. V., XXB O., XXX XX, |., zastipeny Mgr. Monikou Camilleri, advokatkou so sidlom Sancova 42,
Bratislava, a matky Q. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XX, 1., t.€. bytom O. X, I., o navrhu starych
rodicov Q.. A. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. 15 1. a E. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, I., o navrhu na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, 0 ndvrhu otca na zverenie maloletého, o navrhu
Y. Q., nar. X.X.XXXX a U. Q., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom Q. ¢&. XXX, na zverenie maloletého do
starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a - o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 13.4.2015 sa stari rodi¢ia maloletého domahali vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti, a ur€il vyZivné matke
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta a otcovi vo vySke 300,00 € mesacne.
Zaroven podali navrh vo veci samej, ktorym sa domahali aby sud zveril maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodicov, a rodi¢om urcil vyZivné, matke vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta a otcovi vo vyske 300,00 € mesacne, od 20.3.2015. Svoj navrh oddvodnili tym,
Ze matka maloletého je ich dcérou, ktora spolu s maloletym Zila v ich domacnosti, otec maloletého Zije v
Taliansku. VSimli si Zze dcéra sa vo€i maloletému sprava neprimerane, stavalo sa ze maloletého udrela po
tvari a hlave, opakovane ho sotila na zem; snazili sa zabranit jej v agresivhom spravani vo¢i maloletému.
Situacia vyvrcholila dfia 20.3.2015, kedy matka poslala starej matke sms s tym, Ze maloletého dokaliéi,
Ze bude na voziku, povedala Ze maloletého zadusi, za8krti. Z obavy o Zivot dietata zavolali stari rodi¢ia
policiu, ktord nasledne matku zadrzZala - toho €asu je vo vazbe. Otec maloletého suhlasi s jeho zverenim
starym rodi¢om, po Uprave podmienok ma zaujem si maloletého prevziat do osobnej starostlivosti.

Uznesenim ¢&. 8P/30/2015-6 zo dfia 14.4.2015 sud predbezne zveril maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov Q.. A. Q. a E. Q., matke uloZil povinnost platit' na vyzivu maloletého sumu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, otcovi uloZil povinnost platit
na vyzivu maloletého sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 23.9.2015, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. 24CoP/57/2015-249 zo dria 26.8.2015).

Podanim doslym sudu dfa 6.7.2015 otec poziadal, aby sud zveril maloletého s u¢innostou od 3.7.2015
do jeho osobnej starostlivosti, a ulozZil matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivhym vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesacéne; zarovefi podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.



Uznesenim €. 8P/30/2015-228 zo diia 13.7.2015 sud konanie o navrhu kolizneho opatrovnika na zakaz
styku matky s maloletym zastavil, navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie predbezného opatrenia
na pozbavenie matky rodi¢ovskych prav zamietol, navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.8.2015).

Podanim do$lym sudu diia 20.7.2015 navrhli Y. Q. a Q. Q. (brat matky maloletého a jeho manzelka)
0 nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého J. do ich nahradnej
osobnej starostlivosti, uloZil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima, a otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 300,00 € mesacne.
Zaroven podali navrh vo veci samej, ktorym by sud urg€il Ze s u€innostou od 1.8.2015 zveruje maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti Y. Q. a U. Q., matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima, a otcovi sumou 300,00 € mesacne, s ucinnostou
od 1.8.2015. Navrh oddévodnili tym, Ze od 20.12.2014 matka s maloletym priSla byvat na Slovensko k
rodi¢om. Dia 20.3.2015 zavolal otec matky maloletého na fu policiu, od 20.3. do 2.7.2015 bola matka
vo vazbe, momentalne je na kauciu vySetrovana na slobode, a ma zakazany styk s maloletym. Otec
maloletého sa Ustne vyjadril Ze maloletého nechava na Slovensku, a suhlasi s do¢asnym zverenim do
ich starostlivosti. O maloletého sa staraju stari rodi€ia, ale dostatok ¢asu travi v rodine Y. a U. Q..

Uznesenim €. 8P/30/2015-238 zo dha 22.7.2015 sud navrh Y. Q. a U. Q. na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 14.8.2015).

Z uznesenia Sudu pre maloletych v Bolzano &. 26-14 VG, Por. &. 415/14 zo dia 16.7.2014 vyplyva,
Ze sud nariaduje zverenie maloletého Q. J. socialnej sluzbe, nariaduje matke Q. Q. aby sa okamZite
dostavila do poradenskej ambulancie psychiatrického oddelenia nemocnice v Bolzano a aby absolvovala
vSetky terapie, ktoré jej budu predpisané psychiatrickym oddelenim alebo Centrom mentalneho zdravia,
nariaduje otcovi, aby spolupracoval so socidlnou sluzbou a s Centrom mentalneho zdravia, aby sa
zlepSila rodinna situacia a aby sa lepSie staral o dobro svojho syna, nariaduje pokracovanie domaceho
edukacného programu, poveruje Centrum mentalneho zdravia alebo Psychiatrické oddelenie a socialnu
sluzbu, aby &im skér zaslali spravy o psychickej rovhovahe matky a vyvoji rodinnej situacie.

Z uznesenia Sudu pre maloletych v Bolzano &. 26-14 VG, Por. &. 273/154 zo diia 3.6.2015 vyplyva,
Ze sud vyniesol druhé doasné nariadenie, zverenie maloletého Q. J. socialnym sluzbam, za ucelom
jeho umiestnenia v okresnom uUstave pre maloletych alebo inom zariadeni pre maloletych, ak a do ake;j
miery bude pritomny na Uzemi Statu. Socialne sluzby mézu poziadat o pomoc poriadkové sily aj za
uCelom lokalizacie maloletého na uzemi krajiny. V pripade umiestnenia maloletého, socialne sluzby
budu pokracovat spolu s otcom v projekte kazdodennej starostlivosti o dieta, v ramci ktorého bude
sledovana interakcia medzi otca a dietatom, nariaduje ziskat prostrednictvom odboru justi¢nej policie
prokuratury pre Sud pre maloletych, s moZnostou delegovat tretie osoby, zdravotné zaznamy tykajuce sa
hospitalizacie matky U. Q. (matky otca) na psychiatrickych oddeleniach, centrach mentalnej starostlivosti
a inych zariadeniach so zameranim pri prijimanie oséb s psychickymi problémami, ako aj dokumentacie
tykajucej sa centier, v ktorym vyrastal Q. U., Ziada o spolupracu Taliansku ambasadu na Slovenkou,
aby ziskala dokumentaciu o udalostiach tykajucich sa maloletého a jeho matky Q. Q., ako aj zabezpedit
v kratkom Case adresy a telefénne Cisla sudnych organov Slovenskej republiky, kioré sa zaoberali
pokusom o zavrazdenie maloletého.

Uznesenim &. 8P/30/2015-276 zo dfia 18.11.2015 sud konanie prerusil v zmysle €l. 19 ods. 2 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000
z dovodu, Ze predmet konania, ktoré zacalo v roku 2014 pred talianskym sudom vo veci ochrany
maloletého, je zhodny s predmetom konania vo veci samej, o ktorej za¢al konat' tunajsi sud dha
13.4.2015. Obe konania maju za predmet navrh smerujuci k sudnej uUprave rodiCovskych prav a
povinnosti k tomu istému spoloCnému dietatu. Kazdy z uc€astnikov v konaniach navrhuje, aby bolo
priznané vylu€né zverenie do starostlivosti.

Podanim doslym sudu dha 23.12.2015 sa otec domaha aby sud zrusil predbezné opatrenie, ktorym bol
malolety zvereny do do€asnej ndhradnej starostlivosti jeho starym rodi¢om, a aby sud nariadil predbezné
opatrenie ktorym by maloletého zveril s u€innostou od 15.2.2016 do starostlivosti otca.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze malolety J. bol uznesenim sp.zn.
8P/30/2015 (nadobudlo pravoplatnost drfia 23.6.2015) zvereny do doCasnej nahradnej starostlivosti



starym rodi€om z matkinej strany E. a A. Q., v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24Cop/57/2015. Matka maloletého (byvala druzka otca) vzhladom na spravanie k maloletému, jeho
opatovné fyzické napadanie, a vyhraZanie sa usmrtenim, bola vzata do vazby a bolo vznesené obvinenie
za zlog€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208, ods. 1, pism. a) Trestného zakona - uznesenim
sp.zn. Tp65/20115 zo dfia 18.6.2015 bola matka prepustena na slobodu, uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 6Tpo/43/2015 zo dia 2.7.2015 bolo uznesenie o prepusteni matky zruSené, a matke
bol uloZzeny zdkaz zdrziavat sa v byte svojich rodiov E. Q. a A. Q., a zakaz styku s maloletym J.,
zakaz priblizit sa k nemu na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Z fotodokumentacie je v8ak zrejmé
Ze matka nereSpektuje sudny zakaz styku s maloletym a zakaz zdrziavat sa v byte svojich rodiCov,
nakolko tento je aj bytom maloletého J., ktorého stari rodi¢ia maju v do€asnej starostlivosti; tiez stari
rodiCia nereSpektuju sudny zékaz, pretoze pripustili aby sa ich dcéra (matka) k maloletému pribliZila na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov, ked' si zrejme neuvedomuju nebezpecenstvo ktoré z ich konania moze
maloletému J. vzniknat; uvedené konanie starych rodi¢ov poklada otec za nezodpovedné, maloletého
vystavili do situacie v ktorej bol ohrozeny jeho Zivot a zdravie, uvedené konanie -okrem hrubého
porusSenia sudneho zakazu- vzbudzuje obavu o Zivot a zdravie maloletého J.. Uviedol dalej Ze otec
zaziva strach o syna, a preto Ziada aby bol malolety zvereny do jeho starostlivosti - malolety by mal u
otca zabezpeclenu profesionalnu starostlivost v meste Bolzano, priCom by malolety v jaslic¢kach pobyval
aj v noci v diioch od pondelka do Stvrtka, kedy by si ho priSiel vyzdvihnut otec. Otec sa vzhladom na
zvy8enu potrebu starostlivosti o syna dohodol so zamestnavatelom na skrateni pracovného uvazku, a v
drioch piatok, sobota a nedela by svoj €as venoval starostlivosti o syna, &im by bolo zabezpeceny jeho
riadny vyvoj. Poukazal na skutocnost Ze je zamestnany na dobu neurcitd, ma v dlhodobom prenajme
byt v meste Bolzano, a méa vytvorené podmienky k tomu aby sa o maloletého ako jeho rodi¢ riadne staral
a vychovaval ho, zu&astnil sa psychologického posudenia svojich rodi€ovskych schopnosti o ¢om urad
prace a socialnych veci v meste Bolzano vydal stanovisko, z ktorého vyplyva Ze otec prejavil zaujem sa o
maloletého postarat. Vzhfadom na zvySenu obavu otca o Zivot a zdravie svojho maloletého syna Ziada,
aby sud -aj ked t.¢. je konanie prerudené - vykonal nevyhnutné opatrenia potrebné na ochranu Zivota
a zdravia maloletého tak, ze zrusi nariadené predbezné opatrenie ktorym bol malolety J. zvereny do
docasnej nahradnej starostlivosti starym rodi€om A. Q. a E. Q., a zaroveri nariadil predbezné opatrenie
ktorym bude malolety J. zvereny do starostlivosti otca, s u€innostou od 15.2.2016.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec priloZil prepis sms komunikacie medzi rodi¢mi,
psychologicky posudok na otca zo dfa 29.9.2015, potvrdenie o vykone sluzby otcom zo dfia 14.12.2015,
potvrdenie o podanej Ziadosti o prijatie do Skdlky, vyjadrenie agentiry socialnych sluzieb zo dha
3.12.2015.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil Ze malolety J. ma 2 roky, t.C. je zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov A. a E. Q. (rodi€ia matky) - v ich starostlivosti o
maloletého neboli zistené nedostatky.

Otec je taliansky Statny ob¢an, na Uzemi Slovenska sa trvalo nezdrziava.

Matka je trestne stihana, ma uloZzeny sudny zékaz zdrZiavat sa v domacnosti svojich rodicov, a
priblizovat sa k maloletému.

Vo veci je podanych viacero navrhov na zverenie maloletého do osobnej, resp. nahradnej osobnej
starostlivosti.

Konanie vo veci samej je t.€. preruSené.

Podla § 102, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.
Podla § 74, ods. 1 a ods. 2, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku pred za€atim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75, ods. 1, ods. 5, prva veta, ods. 6, ods. 8 a ods. 9 Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbezné
opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré
mdbze sud zacat i bez navrhu.

Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2.



Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu Uc€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odo$le rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76, ods. 1, pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud.

Podla § 36, ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Zmyslom predbezného opatrenia je dodasné rieSenie a doasna Uprava vztahov medzi u€astnikmi
konania, v tomto pripade medzi rodiémi maloletého dietata a osobami ktorym maloleté dieta je / ma
byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti; predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim,
neprejudikuju sa nim prava ucastnikov ¢o znamena, Ze rozhodnutim uvedenym v predbeznom opatreni
nie je sud viazany a v kone¢nom rozhodnuti mdze rozhodnut inak. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie
kone&ného rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sidneho poriadku mbze sud jednému z rodiov, resp. osobe
u ktorej je umiestené maloleté dieta v nahradnej osobnej starostlivosti ulozit povinnost, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti, pri¢om, ako uz bolo spomenuté, predbezné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a
jeho ucelom je doasna uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia
je osvedcenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika
ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia jeho navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej; je vSak nevyhnutné, aby boli osved¢ené zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcCenie, Ze je nebezpecdie bezprostredne hroziacej ujmy.

Rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov voci detom, prichadza v
zmysle ustanovenia § 36, ods. 1 Zakona o rodine do Uvahy vtedy, ak rodi€ia dietata spolu neziju a
zaroven sa na Uprave prav a povinnosti nedohodnu.

V danom pripade -po preskimani podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu /
navrhov vo veci samej, po oboznameni sa s obsahom spisu, a po posudeni veci- sud nepovazoval navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny, nestotoznil sa s nim uvadzanymi dévodmi pre
ktoré by mal rozhodnut’ o Uprave prav a povinnosti rodi€ov / 0s6b ktorym je malolety t.&. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti k maloletému dietatu -konkrétne pozadovanému uréeniu na zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti otca- formou predbezného opatrenia, a to hlavne preto, Ze otec
Ziadnym pravne relevantnym spdsobom (ktory by sud mohol a mal akceptovat) nepreukazal hroziace
nebezpeclenstvo, a zhorSovanie sa postavenia maloletého dietata, €iiného u€astnika konania; ddvodom
ktorym navrh otec oddvodnil je, Ze konanie starych rodi€ov -ktori Udajne dopustili pritomnost matky
v ich domacnosti a jej priblizenie sa k maloletému (€o koniec koncov nebolo otcom preukazané, a
okrem toho je toto konanie starych rodi€ov matky potrebné posudzovat v ramci trestného konania
vedeného voCi matke, ako poruSenie sudneho prikazu / zékazu)- poklada otec za ,nezodpovedné,
¢im maloletého vystavili do situacie v ktorej bol ohrozeny jeho Zivot a zdravie®, a uvedené konanie
u otca ,vzbudzuje obavu o Zivot a zdravie maloletého J.“, otec ,zaZiva strach o syna“. Ako uz bolo
vyS8Sie spomenuté, zmyslom predbezného opatrenia je okrem iného zabranit dalSiemu zhorSovaniu
postavenia U€astnika konania, pri€om v konkrétnom pripade sud takéto dévody v pripade nenariadenia



predbezného opatrenia nevidi - dieta totiz momentélne (teda v ase podania navrhu na sud) Zije v
nahradnej osobnej starostlivosti u svojich starych rodi¢ov, pri¢om v tomto prostredi neboli preukazané
Ziadne zavazné nedostatky - neprichadza teda do uvahy aplikacia § 76, ods. 1, pism. b) Obc&ianskeho
sudneho poriadku, t.j. odovzdanie dietata do starostlivosti druhého z rodiCov.

Podla nazoru sudu tak otec Ziadne dovody na zaklade ktorych by mal sud nariadit’ predbezné opatrenie
nepreukazal; sud nepovazoval za preukazané odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy, pretoZe tato nebola relevantnym spdsobom Specifikovana, oznaena, a hlavne preukazana
(objektivizovand); tvrdenia otca o ,vystaveni maloletého do situdcie v ktorej by bol ohrozeny jeho Zivot
a zdravie“, a ,obavy o Zivot a zdravie maloletého J. nie su riadne oddévodnené, ostali iba v rovine jeho
obav a strachu.

Sud sa nestotoznil s potrebou rieSit momentalny stav nariadenim predbezného opatrenia i z toho
dovodu, Ze nevidel akutnu potrebu do€asnej Upravy vztahu ucastnikov, ktora by nezniesla odklad, naviac
-ako uz bolo spomenuté- otec nepredlozil sudu dékaz na zaklade ktorého by osvedcil potrebu upravit
vztahy vo forme predbezného opatrenia, a na zaklade ktorych by mal sud vydat tak vazne rozhodnutie,
ako je -i ked len do€asna- Uprava prav a povinnosti rodi¢ov / inych oséb k maloletému dietat'u, a fakticka
zmena predtym vydaného rozhodnutia; jeho nepreukazané tvrdenia obsiahnuté v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemdzu byt zdkladom pre rozhodnutie sudu.

Na zaver sud iba pripomina, Ze vo veci bude nariadené pojednavanie, na ktorom mdze byt rozhodnuté
0 Uprave prav a povinnosti rodi€ov, resp. inych oséb k maloletému dietatu, po vykonani riadneho
dokazovania, vo forme rozsudku.

S poukazom na tieto skuto€nosti a okolnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, teda navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto Uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



