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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci starostlivosti o opatrovanca
- nesvojpravneho B. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L., S. G., toho €asu umiestneny v
Domove déchodcov a domove socidlnych sluzieb Sénium, Jilemnického 48, Banska Bystrica, zast.
docasnym opatrovnikom Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb Sénium, Banska Bystrica a
procesnym opatrovnikom Mesto Banska Bystrica, za u€asti navrhovaného opatrovnika Banskobystricky
samospravny kraj, v konani o zmenu opatrovnika, o odvolani do€asného opatrovnika Domov déchodcov
a domov socialnych sluzieb Sénium Banska Bystrica a o odvolani Banskobystrického samospravneho
kraja proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37Ps/1/2021-44 zo dria 04. 07. 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37Ps/1/2021-44 zo dna 04. 07. 2022 potvr
dzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica B. V., nar. XX. XX. XXXX ustanovil
za opatrovnika Banskobystricky samospravny kraj, ktory je opravneny a povinny zastupovat B. V., nar.
XX. XX, XXXX v styku pred orgdnmi verejnej spravy, Statnej spravy, samospravy, pravnickymi a fyzickymi
osobami, sudmi, organmi €innymi v trestnom konani, rozhodovat v otazkach potreby poskytovania
zdravotnej a socialnej starostlivosti jeho osobe, udelit suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
rozhodovat o mieste jeho byvania, preberat' v jeho mene déchodok, listové zasielky, spravovat jeho
majetok vratane uzatvarania dohéd, zmluv a nakladanie s finanénymi prostriedkami, uétami a vkladmi v
jeho mene (vyrok |.). Zaroven rozhodol, Ze opatrovnik je opravneny na v3etky ukony, ktoré su bezné a
na ukony, ktoré nie su bezné, je potrebny suhlas sudu (vyrok Il.). Opatrovnik je povinny kazdy rok k 31.
01. ak 31. 07. predkladat sudu spravy o opatrovancovi B. V., nar. XX. XX. XXXX a o stave jeho majetku
(vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania
(vyrok IV.). V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukézal na to, Ze z vykonaného dokazovania
ma sud preukazané, Ze na zaklade oznamenia DD a DSS Sénium sud zacal z uradnej moci konanie o
ustanovenie opatrovnika z dévodu, Ze pévodne ustanoveny opatrovnik - matka opatrovanca, dra XX.
XX. XXXX zomrela. Opatrovanec - nesvojpravny bol rozhodnutim sudu zo 17. 09. 1999 v celom rozsahu
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, nasledne mu bola ustanovena opatrovnicka, jeho matka, ktora
vSak diia XX. XX. XXXX zomrela. V danom pripade, kedZe sa jedna a relativny zanik funkcie opatrovnika,
zdbvodov na strane opatrovnika a u opatrovanca nadalej existuje dévod na ustanovenie opatrovnika ako
osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, nakofko sid nemal preukazané, Ze by doslo k zdsadnej
zmene zdravotného stavu na strane opatrovanca, sud nasledne zistoval predovSetkym z okruhu blizkych
pribuznych najvhodnejSiu osobu, ktord by bola vhodna a ochotna vykonavat funkciu opatrovnika
nesvojpravnemu. Sud dopytoval stryka opatrovanca i jeho deti, t. j. bratrancov a sestrenice opatrovanca,
av8ak ani jedna z tychto os6b nesuhlasila s vykonom funkcie opatrovnika. O inych osobach z okruhu



blizkych pribuznych opatrovanca sud nema vedomost, tieto nevedeli sudu poskytnuat” ani procesny
opatrovnik ani navrhovany kone¢ny (hmotnopravny) opatrovnik a ani do¢asny opatrovnik. Sud poukazal
na to, Ze opatrovnik, s vynimkou ustanovenia § 27 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika, musi s vykonom
tejto funkcie suhlasit, o suvisi aj s tym, aby tuto funkciu vykonaval riadne a predovSetkym v zaujme
opatrovanca. Nasledne v priebehu konania bolo do funkcie procesného opatrovnika pribraté Mesto BB
na zastupovanie opatrovanca ako osoby pozbavenej spésobilosti na pravne ukony v tomto v konani,
kedZe nesvojpravny nemal zakonného zastupcu. V danom pripade, kedZe sud nebol uspesSny pri hladani
vhodnej osoby z okruhu blizkych pribuznych opatrovanca, pribral do konania BBSK ako dalsi subjekt,
ktory by bol ako vhodna alternativa na ustanovenie do funkcie opatrovnika, vzhladom na to, ze Mesto
Banskéa Bystrica uz bolo ustanovené do funkcie procesného opatrovnika. V priebehu konania, kedze
vznikla potreba rieSit neodkladné ukony v mene opatrovanca, sud uznesenim sp. zn. 37Ps/1/2021-16 zo
dria 17. 03. 2021 neodkladnym opatrenim do€asne ustanovil do funkcie opatrovnika DD a DSS Sénium,
v ktorom je opatrovanec umiestneny. Sud poukazal na to, Ze od 01. 07. 2021 nadobudla u&innost
novela Zakona €. 448/2008 o socialnych sluzbach (dalej len ,zakon o sociadlnych sluzbach®), ktora
vyslovene zamedzuje vykon funkcie opatrovnika poskytovatelovi socialnej sluzby, resp. zamestnancovi
poskytovatela socialnej sluzby, v ktorom je osoba umiestnena, okrem pripadu, keby sa jednalo o jeho
rodinného prisludnika. V zmysle prechodnych ustanoveni k tejto novele zakona o socialnych sluzbach
vSak rozhodnutia vydané pred touto novelou, t. j. pred 01. 07. 2021, dotknuté nie su. Podla nazoru sudu,
z&kon o socialnych sluzbach je lex specialis k Ob&ianskemu zékonniku ako lex generalis, ktory v8ak na
uvedenu novelu nereflektuje a nadalej pripusta moznost v ustanoveni § 27 ods. 3 ustanovit do funkcie
opatrovnika organ miestnej spravy alebo jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom.
Vzhfadom vSak na novelu zakona o socialnej sluzbe nemohol sud uz ustanovit do funkcie opatrovnika
takéto konkrétne zariadenie, v ktorom je opatrovanec umiestneny, a to DD a DDS Sénium, ktoré bolo
ustanovené za doCasného opatrovnika nesvojpravnemu neodkladnym opatrenim. V nadvaznosti na
uvedené sa sud zaoberal otazkou vyberu najvhodnejSej osoby pre vykon funkcie opatrovnika osobe
obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony B. V.. Pod pojem miestna sprava, hoci sa jedna o pojem v
suc€asnosti neaktualny, mozno zaradit okrem organov Statnej spravy aj orgadny Uzemnej samospravy,
teda nielen obec, ale aj vy3Si Uzemny celok, t. j samospravny kraj, ako uz vyplynulo aj z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici 14CoP/70/2011-189 zo drnia 07. 11. 2011. Na danom mieste preto
sud nebral do uvahy ako relevantnu vyhradu BBSK, pre€o by nemal byt ustanoveny do funkcie
(kone¢ného, hmotnopravneho) opatrovnika to, Ze dochadza ku kolizii zaujmov, pretoze je zriadovatelom
DDS Sénium, v ktorom je opatrovanec umiestneny. Rovnako tak aj obec resp. mesto je zriadovatelom
poskytovatelov socialnej sluzby, v ktorych su tiez umiestnené osoby, ktoré si obmedzené spdsobilosti
na pravne ukony a vykonavaju takymto osobam (kone¢ného, hmotnopravneho) opatrovnika. Doposiafl
ani zo Ziadnej rozhodovacej ¢innosti sudu nie je zndme, Ze by zriadovatel'ska pozicia &i uz obce resp.
mesta alebo VUC mala byt prekazkou vykonu funkcie opatrovnika osobe obmedzenej spdsobilosti
na pravne ukony. TaktieZ sid poukazuje na znenie § 8 ods. 12 zdkona o socialnych sluzbach, ktoré
vyluéuje z vykonu funkcie opatrovnika len poskytovatela socialnej sluzby pripadne jeho zamestnanca
a nie zriadovatela poskytovatela socialnej sluzby. Sud v danom pripade s prihliadnutim aj na to, Ze
Mesto BB uz bolo ustanovené za procesného opatrovnika osobe obmedzenej spbsobilosti na pravne
ukony, ktora nema zakonného zastupcu v danej veci, a doslo by tak ku kolizii zaujmov, ked ako
vyplyva aj z doterajSej rozhodovacej Cinnosti, osoba procesného opatrovnika ma byt odliSna od osoby
tzv. koneé&ného opatrovnika, ustanovil sud do tejto funkcie (kone€ného, hmotnopravneho) opatrovnika
prave BBSK. Sud zaroven vymedzil konkrétny rozsah prav a povinnosti ustanoveného opatrovnika na
zastupovanie B. V. ako osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony tak, ze opatrovnik je opravneny
a povinny ako zakonny zastupca osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony (opatrovanca), tuto
zastupovat v rozsahu, v akom sa jej obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony tyka s poukazom
na pévodné rozhodnutie o jeho obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony (rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. Nc 818/98-22 zo dfia 17. 09. 1999). Zo strany sudu bol opatrovnik pouceny o
jeho pravach a povinnostiach vyplyvajucich z vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika poucil, Ze je
opravneny na vSetky ukony, ktoré st bezné a suvisia so zabezpe&ovanim kazdodennych beznych potrieb
opatrovanca, priom na ukony ktoré nie su bezné, tykajuce sa predovSetkym nakladania s jej majetkom,
je potrebné schvalenie sudu. KedZe opatrovanec je vlastnikom aj nehnutelnosti, bude nevyhnutné riesit
v blizkej buducnosti aj nakladanie s jeho nehnutelnostou, ktorej je vliastnikom i s finanénymi hodnotami
na jeho ucte. Zaroveri sud ulozil opatrovnikovi povinnost sudu v stanovenych terminoch v zmysle zakona
predkladat spravy o opatrovancovi, o jeho osobe, najma o jeho zdravotnom stave, poskytovani socialnej,
zdravotnej starostlivosti, ako aj spravy o stave jeho majetku, vratane spésobu nakladania s majetkom
a déchodkom, pripadne nadobudnutim nehnutelnosti, vratane nakladania s u¢tami a vkladmi vedenymi



na jeho meno. Vec pravne posudil v zmysle § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pri aplikacii § 8 ods. 12
z4k. €. 448/2008 Z. z., § 276, § 274 ods. 2, § 277 ods. 1 CMP.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 52 CMP podfa ktorého Ziadny z i€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si vznasaju trovy konania, ktoré im vznikli v konani sami (siidne poplatky, trovy pravny
zastupenia).

2. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie dogasny
opatrovnik Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb Sénium, Banska Bystrica, namietajuc, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze zakonné poziadavky
na ustanovenie opatrovnika nespina Banskobystricky samospravny kraj, ale iny subjekt, pri¢om v tomto
pripade boli splnené zakonné predpoklady pre ustanovenie tzv. verejného opatrovnika, a to Mesto
Banska Bystrica, a to aj bez jeho suhlasu, pri¢om poukazal na ust. § 1 ods. 2 zak. &. 369/1990 Zb. Hoci
zakon pripusta moznost ustanovit za opatrovnika samospravny kraj ako vy$Si uzemny celok, do€asny
opatrovnik je toho nazoru, Zze opatrovnik by mal byt v zaujme opatrovanca jemu najbliz$i organ verejnej
miestnej spravy, z obsahu spisu vyplyva, Ze opatrovanec H. V. je ob&&anom Mesta Banska Bystrica, ma
tu vedeny trvaly pobyt, a teda prvoradou povinnostou mesta je zabezpedit' starostlivost o potreby jeho
obyvatelov, pri¢om vykon funkcie opatrovnika ma z funkcie pohfadu obce (mesta) svojou povahou blizko
k splneniu jej uloh na Useku socialnej kurately a poskytovania socialnych sluzieb. Mesto Banska Bystrica
ako krajské mesto ma nepochybne dostato€ny personal a administrativny aparat na plnenie tychto uloh.
Dévodom, pre ktory by Banskobystricky samospravny kraj nemal byt ustanoveny za opatrovnika, je
mozny konflikt zaujmov pri vykone &innosti opatrovnictva z dévodu, Ze Banskobystricky samospravny
kraj je zriadovatefom a nadriadenym orgdnom DD a DSS Sénium, v ktorom je opatrovanec umiestneny,
ktora organizacia je rozpoc&tovou organizaciou Banskobystrického samospravneho kraja a aj ked ma
svoju pravnu subjektivitu, je viazana na finan&ny rozpocet kraja, je len spravcom, nie majitefom majetku
Banskobystrického samospravneho kraja, musi sa riadit usmerneniami, prikazmi a nariadeniami, ktoré
vyddva Banskobystricky samospravny kraj, v kompetencii ktorého je okrem iného nie len zriadovat,, ale aj
zruSovat, menit zariadenie DD a DSS Sénium, schvalovat ekonomické organizaéné i personalne zmeny
v organizcii, vydavat pre DD a DSS Sénium strategické materialy a pod. Akékolfvek pohladavky, ktoré
vzniknu opatrovancovi v zariadeni socialnych sluzieb sa nasledne premietnu do pohladavok, ktoré sa
viaZzu na organizaciu, ktora je prepojena s rozpoctom samospravneho kraja. Rovnako ako v pripadoch,
ked bolo za opatrovnika osobe zbavenej spbsobilosti na pravne ukony uréené socialne zariadenie,
v ktorom bola tato osoba umiestnena, je v konflikte zaujmov aj vykon funkcie opatrovnika osobe
umiestnenej v socialnom zariadeni v zriadovatelskej pOsobnosti Banskobystrického samospravneho
kraja. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Ps/8/2020-118, v ktorom
pripade sud Banskobystricky samospravny kraj nepribral do konania ako u€astnika konania, ako subjekt,
ktory by mohol vystupovat v konani ako buduci opatrovnik, ale trval na ustanoveni opatrovnika Mesta
Banska Bystrica, v ktorom sud tieZ konstatoval, Ze kedZe opatrovnik nie je v su€asnosti zriadovatelom
socialneho zariadenia, je jeho vykon opatrovnictva o to viac efektivnejSi. Odvolatel poukazal aj na
fakt, Ze Banskobystricky samospravny kraj vydava posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu do
Domova socialnych sluzieb, &iZe aj v pripade pana V., €o by mohlo v bududcnosti napr. pri preposudeni
zdravotného stavu viest’ ku konfliktu zaujmov. DD a DSS Sénium sa riadi usmerneniami, prikazmi a
vSeobecne zavaznymi nariadeniami, ktoré vydava Banskobystricky samospravny kraj, o v pripade pana
V. mbze viest’ k dalSim konfliktom. V pripade ustanovenia Mesdta Banska Bystrica za opatrovnika v
plnom rozsahu, by k spornym situaciam nedochadzalo, pretoze DD a DSS Sénium nie je nijako viazané
k Mestu Banska Bystrica, je viazané na Banskobystricky samospravny kraj. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie aj Banskobystricky samospravny kraj s
namietkou, Zze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odévodneni odvolania uviedol, Ze
ma za to, Ze sud prvej indtancie pravdepodobne nevyc€erpal vSetky moznosti ustanovit opatrovancovi
za opatrovnika fyzicku osobu, neskumal blizSie rodinny kontext nesvojpravneho a Banskobystrickému
samospravnemu kraju nie su zname ani okolnosti toho, €i vykonal sud skiumanie vo vztahu k inym
osobam mimo rodinnych vazieb nesvojpravneho. V pripade, ak odvolaci sud ma za to, Ze prvostupriovy
sud dostato¢ne preSetril vSetky mozZnosti ustanovenia opatrovnika prostrednictvom fyzickej osoby,
je toho nazoru, ze Banskobystricky samospravny kraj nespifia zakonné poZiadavky na ustanovenie



opatrovnika, tieto poZiadavky spifa iny subjekt, a to Mesto Banska Bystrica. Hoci zakon pripusta
moznost ustanovit za opatrovnika samospravny kraj ako vys&i uzemny celok, je toho nazoru, Ze
opatrovnik by mal byt v zaujme opatrovanca jemu najbliZ8i organ verejnej miestnej spravy. Opatrovanec
B. V. je obanom Mesta Banska Bystrica, ma tu vedeny trvaly pobyt, prvoradou povinnostou mesta je
zabezpecit' starostlivost’ o potreby jeho obyvatelov vychadzajic z ust. § 1 ods. 2 zak. €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni. Ma za to, Ze funkciu opatrovnika by mala vykonavat osoba (pripadne zamestnanec
organu miestnej verejnej spravy), ktory je najblizSie k osobe opatrovanca. Z ddévodu efektivneho
vykonavania opatrovnictva v prospech opatrovanej osoby by malo byt uréené za opatrovnika mesto,
v ktorom opatrovana osoba redlne Zije a kde ma vytvorené podmienky pre déstojny Zivot. UrCenie
za opatrovnika Banskobystricky samospravny kraj povazuje za nelogické a neefektivne aj z pohfadu
zabezpecenia konkrétnej fyzickej osoby, ktorej by sa opatrovanie zabezpec€ovalo. V pripade, ak by sudy
rovnako rozhodovali v obdobnych pripadoch a ur€ovali by za opatrovnika Banskobystricky samospravny
kraj aj pri osobach, ktoré maju trvaly pobyt v réznych &astiach samospravneho kraja, Banskobystricky
samospravny kraj by to neimerne zataZovalo a najma kvalita funkcie vykonu opatrovnika by nebola
na urovni, ktoru tento institut vyzaduje, nakolko opatrovnik by vzhladom na skuto¢nost, Ze by realne s
opatrovancom nebol v kontakte (okrem formalneho) nevedel operativne reflektovat’ na jeho opravnené
beZné potreby. S ustanovenim za opatrovnika nesuhlasi z dévodu existencie mozného konfliktu zaujmov
pri vykone ¢innosti opatrovnictva z dévodu, Zze Banskobystricky samospravny kraj je zriadovatelom
Domova dbéchodcov a Domova socialnych sluzieb Sénium Banska Bystrica, v ktorom je opatrovanec
umiestneny. Banskobystricky samospravny kraj vydava v zmysle § 51 zak. ¢. 448/2008 o socialnych
sluzbach posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu, a to aj v pripade pana V., €o by mohlo v buducnosti
napr. pri preposudeni zdravotného stavu viest ku konfliktu zaujmov. Akékolvek pohladavky, ktoré
vzniknu opatrovancovi v zariadeni socialnych sluZieb sa nasledne premietnu do pohladavok, ktoré sa
viaZu na organizaciu, ktora je prepojena s rozpoctom samospravneho kraja. DD a DSS Sénium je
rozpoctovou organizaciou Banskobystrického samospravneho kraja, je finan€ne naviazana na rozpodcet
samospravneho kraja. Rovnako ako v pripadoch, ked bolo za opatrovnika osobe zbavenej spbsobilosti
na pravne ukony ur€ené socialne zariadenie, v ktorom bola tato osoba umiestnena, je konflikte zaujmov
aj vykon funkcie opatrovnika osoby umiestnenej v socialnom zariadeni v zriadovatelskej posobnosti
v BBSK a postavenie zriadovatela rovnakého zariadenia. Rovnako poukazal na dévody uvadzané v
rozhodnuti Okresnym sudom Banska Bystrica v konani sp. zn. 32Ps/8/2020-118, v ktorom konani
Banskobystricky samospravny kraj nebol sidom pribraty do konania ako u&astnik konania, ako subjekt,
ktory by mohol vystupovat ako buduci opatrovnik. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 37P/1/2021-44 zo dha 04. 07. 2022 zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Banskobystricky samospravny kraj v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Domova déchodcov a domova
socialnych sluzieb Sénium, Banska Bystrica, uviedol, Ze sa s jeho odvolanim v celom rozsahu stotozZfuje.

5. Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb Sénium, Banska Bystrica, v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu Banskobystrického samospravneho kraja uviedol, Ze s odvolanim sa stotoZfiuje v plnom
rozsahu a bez vyhrad.

6. Procesny opatrovnik Mesto Banska Bystrica v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Banskobystrického
samospravneho kraja uviedol, Ze uznesenie sudu prvej indtancie vo vSetkych vyrokoch povaZuje za
vecne spravne. Odvolatel v odvolani konkrétne neuviedol k akym nespravnym skutkovym zisteniam
sud prvej indtancie dospel. Pokial odvolatel bez dalSieho uvadza, Ze sud pravdepodobne nevyc&erpal
vSetky mozZnosti ustanovit opatrovancovi za opatrovnika fyzickd osobu, neskumal blizSie rodinny kontext
nesvojpravneho a Banskobystrickému samospravnemu kraju nie su zname ani okolnosti toho, ¢i vykonal
skumanie vo vztahu k inym osobam mimo rodinnych vazieb nesvojpravneho, tieto tvrdenia povazZuje
Mesto Banska Bystrica za irelevantné. Sud vec posudil v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
pricom podla nazoru Mesta Banska Bystrica organom miestnej spravy je v su¢asnosti organ uzemne;j
samospravy (organ miestnej samospravy), ktorym je obec a samospravny kraj. Poukazal na vyklad
ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory podal Krajsky sud v Banskej Bystrici v zneseni sp.
zn. 14CoP/70/2011. Poukazal na ust. § 1 ods. 2 zak. €. 369/1990 Zb., § 1 ods. 5 zak. €. 302/2001
Z.z. a§ 3 ods. 12z4k. & 302/2001 a § 27 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na to, Ze
nijaky z tychto hmotnopravnych predpisov neuprednostriuje pri vybere verejného opatrovnika nijaky
z uzemnych samospravnych a spravnych celkov. Povinnost zabezpedit a chranit prava a zaujmy
svojich obyvateloy, t .j. oséb, ktoré maju trvaly pobyt v obci na jeho Uzemi, je uvedena aj v zakone



o samospravnych krajoch. Preto su tvrdenia BBSK o ,najbliZSom organe verejnej miestnej spravy”
obci, ktora je ,najblizSie k osobe opatrovanca“ vo vztahu o tvrdenom efektivnejSom vykone funkcie
opatrovnika neodévodnené, a to aj vzhfadom na formalne uvedené odvolacie dovody v odvolani; sidlo
Banskobystrického samospravneho kraja v Meste Banskd Bystrica, t. j. v mieste, v ktorom m& osoba
obmedzena k spésobilosti na pravne ukony bydlisko (v mieste, v ktorom sa zdrziava). Argument o
vhodnosti opatrovnika vo vztahu k personalnemu vybaveniu je irelevantny, pretoZe ide o verejného
opatrovnika, pravnicku osobu, ktora je ustanovena za opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony vtedy, ked na zaklade rozlicného skutkového stavu nie je mozné ustanovit za opatrovnika
fyzicku osobu. Mesto Banska Bystrica povazuje rovnako za irelevantné tvrdenie, ivahu o tom ,keby sudy
rovnako rozhodovali v obdobnych pripadoch a urovali by za opatrovnika Banskobystricky samospravny
kraj aj pri osobach, ktoré maju trvaly pobyt v réznych &astiach samospravneho kraja, Banskobystricky
samospravny kraj by to neimerne zataZovalo a najma kvalita funkcie vykonu opatrovnika by nebola
na urovni, ktoru tento institut vyZzaduje...“, s poukazom na to, Ze v prejednavanej veci ma osoba
obmedzena spbsobilosti na pravne ukony trvaly pobyt v Meste Banska Bystrica, t. j. zdrziava sa v Meste
Banska Bystrica. Opatrovancovi bol uréeny VI. (najvy$si) stupen odkazanosti na poskytovanie socialne;j
sluzby, z ¢oho vyplyva, Ze opatrovancovi, vzhfadom na jeho zdravotny stav méze byt poskytovana
socidlna sluzba len v zariadeni, ktorého zriadovatelom je BBSK nie obec. K dal8ej odvolacej namietke
Mesto Banska Bystrica uvadza, Ze skutonost, Ze BBSK ako zriadovatel pravnickej osoby, v ktorom
sa osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony poskytuje socialna sluzba, nema nijaky suvis
ani vplyv na vyber osoby opatrovnika o ¢om sveddi aj aktualne znenie § 8 ods. 12 zak. €. 448/2008
Z. z. u€inné od 01. 07. 2021, podla ktorého nembzZe byt za opatrovnika osobe obmedzenej v
spoOsobilosti na pravne ukony ustanovené zariadenie, v ktorom sa mu poskytuje sociélna sluzba ani
jeho zamestnanec. Zakonodarca v3ak nevylucil z okruhu osdb opatrovnika zriadovatela zariadenia,
v ktorom je umiestnena osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony. V nadvaznosti na novelu
zdkona ¢&. 448/2008 Z. z., ktorou sa prijalo aj znenie § 8 ods. 12, nedoslo k nijakej zmene ust. § 27
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Tym, Ze BBSK je zriadovatefom poskytovatela socidlnej sluzby, ktory
poskytuje socialnu sluzbu opatrovancovi, moze efektivne komunikovat’ so Statutarom poskytovatela
socialnej sluzby, resp. zamestnancom zariadenia. Tvrdenia o konflikte zadujmov su nedévodné; podla
§ 5 zak. €. 448/2008 Z. z. opatrovancovi musia byt zachované prava podla zak. €. 448/2008 Z. z. v
plnom rozsahu bez ohladu na to, Ze zriadovatel, poskytovatel socialnej sluzby je opatrovnikom socialne;j
sluzby (opatrovanca). Zriadovatel (BBSK) je povinny vydat posudok o odkézanosti na socialnu sluzbu
v sulade s ust. § 51 citovaného zakona bez ohladu na to, Ze ide o osobu, ktorej bol ustanoveny za
verejného opatrovnika. Rozhodnutie o odkdzanosti sice vydava aj Banskobystricky samospravny kraj,
ale na zaklade zdravotného posudku, ktory vypracuje vyluéne lekar, nie zamestnanec BBSK. Tak isto
zakon €. 448/2008 Z. z. v § 73 ods. 14 pocita s moznostou vzniku pohladavky na strane poskytovatela
socialnej sluzby, €o je obvykla situacia, a to vtedy, ked prijem prijimatela socialnej sluzby nepostaduje
na platenie plnej uhrady za poskytovanie socialnej sluzby, zostavajucu €ast’ Uhrady nie je prijimatefl
socialnej sluzby povinny hradit’; uvedena skuto€nost’ nijako nesuvisi s funkciou opatrovnika, nezaklada
konflikt zaujmov medzi poskytovatefom socialnej sluzby a BBSK. Poskytovatel socialnej sluzby musi bez
ohladu na osobu prijimatela socialnej sluzby, t. j. aj v pripade osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne
ukony, urobit’ vypocet vySky mesacnej uhrady za poskytovanie socialnej sluzby objektivne, v sulade
so zadkonom ¢&. 448/2008 Z. z. Uvedené nema nijaky suvis s vykonom funkcie opatrovnika. Odvolatel
v odvolani neuviedol, v &om konkrétne spodiva nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 65 a § 66 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia ako i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu
a na zaklade zisteného skutkového stav dospel k spravnym skutkovym zisteniam, s ktorymi skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje. Na zaklade zisteného skutkového stavu
veci sud vec spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva vztah



medzi skutkovymi zisteniami sidu a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi sudu.
Odvolatelia (Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb Sénium Banska Bystrica a Banskobystricky
samospravny kraj) v odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé
vyvodit zmenu €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud oddvodnenie rozhodnutia
vykonané sudom prvej inStancie povaZuje za dostatotne podrobné, zrozumitelné, priCcom sud sa
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi otazkami a odévodnenie rozhodnutia ma nalezitosti podfa ust. §
220 ods. 2 CSP, zaroven pri aplikacii ust. § 234 ods. 2 CSP.

10. S prihliadnutim na odvolacie namietky odvolatelov (ktoré v zdsade boli totozné), odvolaci sud
poukazuje na ust. § 27 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého, pokial fyzické osoby nie su
spOsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zadkonni zastupcovia. Zakonnym zastupcom fyzickej
osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost
na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Podla § 27 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika nemoZze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ miestnej
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 18 ods. 1). Je teda
nepochybné, Ze opatrovnikom v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika by v prvom rade mala
byt fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za opatrovnika suhlasi, ¢o je subjektivnym predpokladom
pre ustanovenie fyzickej osoby za opatrovnika a zaroveri z objektivneho hladiska takato osoba spifia
potrebné podmienky pre toto ustanovenie. Takouto osobou mdze byt osoba pribuzna alebo znama
opatrovancovi, alebo ina vhodna osoba.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial z nejakého dévodu nie je mozné za opatrovnika ustanovit
Ziadneho z pribuznych alebo Ziadnu inu vhodnu osobu, sud ustanovi ako opatrovnika jednotku izemnej
samospravy, ktord ma ako pravnicka osoba spdOsobilost mat prava a povinnosti (§ 18 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika /dalej len ,0Z%), pripadne jeho zariadenie, ktoré je opravnené vystupovat
svojim menom (§ 27 ods. 3 OZ), tzv. verejny opatrovnik. Ustanovenie verejného opatrovnika nie je
viazané na jeho suhlas (Z IV. strana 424). Nie je pritom rozhodna okolnost, &i su v tomto zariadeni uz
vytvorené vsetky organizacné predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika (judikat R 54/1984).

12. Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sudom ustanovena opatrovnitka nesvojpravneho B. V. -
V. V. (jeho matka) zomrela, a preto sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 37Ps/1/2021-6 zo dfia 25.
02. 2021 zacal z uradnej moci konanie o zmenu opatrovnika. Z obsahu spisu odvolaci sud tiez mal
preukazané, Ze sud prvej inStancie v uvedenej veci uznesenim sp. zn. 37Ps/1/2021-14 zo dra 17. 03.
2021 ustanovil do funkcie procesného opatrovnika pre nesvojpravneho - opatrovanca Mesto Banska
Bystrica, nakofko tento nemal zdkonného zastupcu v konani (§ 240 ods. 1 CMP).

13. Zaroven z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej indtancie sa snazil zistit
predovSetkym okruh pribuznych nesvojpravneho opatrovanca, zistit osobu, ktora by bola schopna a
ochotna vykonavat funkciu opatrovnika(vid odévodnenie uznesenia sudu prvej inStancie body 3. az 8.),
av8ak vzhlfadom na to, Ze sud nezistil ziadnu osobu z okruhu blizkych pribuznych, ktora by suhlasila
s ustanovenim do funkcie opatrovnika, a to ani procesného opatrovnika, sud pribral do konania ako
ucastnika konania Banskobystricky samospravny kraj z dévodu, Ze do funkcie procesného opatrovnika
uz bolo horeuvedenym uznesenim sudu ustanovené Mesto Banska Bystrica. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze pokial sa prvostupfiovému sudu napriek jeho Usiliu nepodarilo najst opatrovnika z
okruhu pribuznych &i inych vhodnych subjektov, ust. § 27 ods. 3 OZ dava viac moznosti pre ustanovenie
verejného opatrovnika, pri€om jednou takouto moznost je, Ze za opatrovnika bude ustanoveny vyssi
uzemny celok. Rovnako za tzv. verejného opatrovnika méze byt ustanovena aj obec. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na ust. § 27 ods. 3 OZ, ktoré vo vztahu k tzv. verejnému opatrovnikovi
odkazuje na ust.§ 18 ods. 1 OZ vo vztahu k ods. 2 pism. ¢) OZ - jednotky Uzemnej samospravy.
Podla &l. 64 Ustavy Slovenskej republiky zakladom Gzemnej samospravy je obec, Gzemnu samospravu
tvori obec a vy3Si uzemny celok. V zmysle § 1 ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 302/2001 Z. z. vy8si uzemny
celok je samospravny kraj. Samospravny kraj je samostatny uzemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky. Podla § 1 ods. 5 citovaného zakona samospravny kraj je pravnicka osoba, ktora za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami,
zabezpecluje a chrani prava a zaujmy svojich obyvatelov. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb.
obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré
maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zdkonom



samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona
z&kladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o viestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby
jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zakonom a
na zaklade medzinarodnej zmluvy. Z citovanych ustanoveni je teda nepochybné, Ze sud pri volbe tzv.
verejného opatrovnika a pri aplikacii ust. § 27 ods. 3 OZ méze za opatrovnika ustanovit' ako vy$si uzemny
celok tak aj obec, pri€¢om obidve pravnické osoby maju zdkonnu povinnost' starat’ sa o svojich ob&anov,
ktora vyplyva vySSiemu uzemnému celku z ust. § 1 ods. 5 zak. &. 302/2001 Z. z. a obci z ust. § 1 ods. 2
zak. €. 369/1990 Zb. Teda, nie je len vylu&nou povinnostou mesta, v tomto konkrétnom pripade Mesta
Banska Bystrica postarat sa o svojich ob&anov, pretoZe takuto zakonnu povinnost ma aj Banskobystricky
samospravny kraj ako vyssi uzemny celok, ktory moze byt v zmysle § 27 ods. 3 OZ dalSou mozZnostou
byt verejnym opatrovnikom. Za situacie, Ze Mesto Banska Bystrica bolo uznesenim sudu citovanym
vySSie ustanovené za procesného opatrovnika v sudnom konani nesvojpravnemu opatrovancovi,
sud prvej intancie pristupil spravne k vofbe opatrovnika v osobe vysSieho uzemného celku, t.
j- Banskobystrického samospravneho kraja. Odvolacie namietky odvolatelov nemozno povazovat
za dbévodné, ked vysSi uzemny celok je nepochybne persondlne, administrativnhe aj ekonomicky
zabezpec&eny tak, aby mohol vykonavat funkciu opatrovnika pre nesvojpravneho s prihliadnutim k tomu,
Ze nesvojpravny ma bydlisko v meste Banska Bystrica. Zabezped&enie opatrovnika pre vy$si uzemny
celok nie je ani organizaCne a ani administrativnhe nadmerne zatazujuce, ked rovnako administrativne a
organizacne zatazujuce by bolo aj vykonavanie funkcie opatrovnika Mestom Banska Bystrica. Rovnako
neobstoja ani namietky odvolatelov o pripadnej kolizii zaujmov Banskobystrického samospravneho
celku ako zriadovatela zariadenia - Domova déchodcov a domova socialnych sluzieb Sénium, Banska
Bystrica, kedZe nepochybne povinnostou ako zriadovatela tak aj DD a DSS Sénium Banska Bystrica
je konat' len v medziach a v sulade so zédkonom, potom okolnost, Ze vy83i Uzemny celok, t. j.
Banskobystricky samospravny kraj je zriadovatelom zariadenia, v ktorom je nesvojpravny opatrovanec
umiestneny, a v ktorom vyuZiva sociélne sluzby, nemdze byt okolnostou pre ktord by nebolo mozné
ustanovit’ vy8Si uzemny celok za opatrovnika postupom v zmysle § 27 ods. 3 OZ. VySSie uvadzané
tvrdenia odvolatelov preto v koncepte uz horeuvedeného odvolaci sud povaZuje len za ucelové tvrdenia
so snahou privodit’ situaciu, aby vy3Si Uzemny celok nebol ustanovovany nesvojpravnym osobam za
opatrovnika v zmysle § 27 ods. 3 OZ. Odvolaci sud v tomto smere tieZ poukazuje na § 8 ods. 12 zak.
€. 448/2008 Z. z., podla ktorého za opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony
neméze byt za opatrovnika ustanovené zariadenie, v ktorom sa poskytuje socialna sluzba ani jeho
zamestnanec, ktoré ustanovenie nadobudlo U&innost diiom 01. 07. 2021, avSak v okruhu os6b tymto
ustanovenim nebol vylu€eny zriadovatel poskytovatela socialnej sluzby pre opatrovanca, t. j. pre osobu,
ktora je obmedzena v spbsobilosti na pravne Ukony, preto podfa nazoru odvolacieho sudu neexistuje
zdkonna prekazka pre aplikaciu ust. § 27 ods. 3 OZ na to, aby vy3§i uzemny celok, t. j. Banskobystricky
samospravny kraj mohol byt ustanoveny za opatrovnika nesvojpravnemu B. V.. Z tychto dévodov preto
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. 396 ods. 1 CSP a ust. § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



