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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 00 001 350,
Ceska republika, zast. Mgr. Peter Olejar, usadeny euroadvokat, so sidlom Mikula$ska 29, Bratislava,
adresa na doru€ovanie: Taboritska 23/1000, Praha 3, proti odporcovi: F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B., N. XXX/XX, J. republika, o zaplatenie 20 599,64 K¢ s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 5C/19/2013-66 zo dna 06. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 15.942,87 K&, kapitalizovany urok vo vyske 525,31 K&, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske
1.798,04 K& spolu so 7,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 15.942,87 K& od 16.10.2013 do
zaplatenia, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysSujucej €asti navrh  zamieta.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
vo vySke 28,62 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 88,40 Eur, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku®.

V odévodneni rozhodnutia prvostuprfiovy sud uviedol: ,Navrhovatel sa podanym navrhom po Ciasto€nom
spatvzati domahal uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 20.599,64 K¢& s prisl., ako aj nahrady
trov konania na tom pravnom zaklade, ze navrhovatel uzavrel s odporcom dria 22.02.2008 Zmluvu o
uvere €. 002671493R, na zé&klade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 50.000,-K¢&, ktory bol
uroCeny pevnou urokovou sadzbou 10,90 % ro€ne. Tento Uver sa odporca zaviazal vratit v 60 mesaénych
splatkach po 1.083,-K& vzdy k 15. dfiu v mesiaci, prva splatka mala byt zaplatena dria 15.03.2008 a
posledna diia 15.02.2013. Vzhladom na to, Ze odporca Cerpal finan&né prostriedky, ktoré vSak nevratil
riadne a v€as v sulade so zmluvou, navrhovatel prehlasil svoje pohladavky za splatné dra 15.04.2012,
o ¢om odporcu pisomne informoval a vyzval ho k Uhrade diZznej sumy. Odporca dlh nezaplatil, preto
sa navrhovatel domahal vratenia finanénych prostriedkov sidnou cestou a Ziadal, aby sud odporcu
zaviazal zaplatit mu 20.599,64 K& spolu s urokom vo vyske 10,90 % roCne zo sumy 14.246,20 K¢ od
16.10.2013  do zaplatenia, s 7,05 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 15.942,87 K¢ od 16.10.2013
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.



Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 5C/19/2013 zo dfia 02.12.2013, ktory
pre nemoznost doru€enia odporcovi do viastnych rdk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna
13.03.2014 ruseny.

Po zisteni pobytu odporcu mu bol dfia 23.04.2014 doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych
ridk a s uznesenim, aby sa vyjadril k navrhu. Napriek tejto skuto&nosti sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obgianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/19/2013,
a to navrhom na zad&atie konania, zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere, prihlagkou k poisteniu,
obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské uvery, véeobecnymi obchodnymi podmienkami
CSOB, oznamenim o zosplatneni Gveru zo dfia 15.04.2012, poslednej vyzvy na zaplatenie diZnej Giastky
zo dnia 18.03.2012, opakovanej vyzvy na zaplatenie dlznej Ciastky zo drfia 16.02.2012 a platobnou
histériou a navrhu navrhovatela v Easti vyhovel.

Podfa &l. 3 bod 1 veta prva Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktori si zvolia u€astnici konania.

Podla bodu 1 V&eobecnych obchodnych podmienok CSOB, pravne vztahy medzi CSOB, a.s. a
pravnickou alebo fyzickou osobou pri poskytovani §Iu2ieb, produktov a uzatvarani bankovych obchodov
v ramci predmetu &innosti CSOB sa riadi pravom Ceskej republiky.

Podla bodu 2 VSeobecnych obchodnych pogmienok CSOB sa tieto vSeobecné obchodné podmvienky
vztahuju na v8etky zmluvné vztahy medzi CSOB a pravnickou alebo fyzickou osobou, ktorej CSOB
poskytuje bankové sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o
dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané
dodavatel. Spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy,
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel.

Podla § 2 zakona €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru a o zméné
zakona €. 64/1986 Sb., pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) spotfebitelskym Gvérem poskytnuti penéznich prostfedkl nebo odlozena platba, napfiklad ve formé
avéru, pljcky nebo koupé najaté véci, za které je spotfebitel povinen platit. Spotfebitelskym Gvérem neni
1. platba, kterou spotfebitel plati za nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér,

2. platba, kterou spotfebitel plati mimo kupni cenu, aniz byl na koupi poskytnut spotfebitelsky avér,

3. platba za pfevod penéznich prostfedkl a platba za vedeni Uétu, ktery je uréen ke splaceni
spotiebitelského Uvéru; to neplati pro pfipad, kdy tato platba je nepfiméfené vysoka a kdy spotfebitel
nema moznost volby zplsobu placeni; do celkové vySe spotrebitelského Uvéru se v8ak zapocitava cena
za pfijeti platby,

4. platba souvisejici s u€asti na dohodach, které se pfimo nevazi na smlouvu, ve které se sjednava
spotfebitelsky uvér, a to i tehdy, kdyz tyto dohody maiji vliv na podminky spotfebitelského uvéru,

5. platba za pojisténi nebo zaruku, pokud se nejedna o pojisténi nebo zaruku, kterda ma véfiteli zajistit
splaceni spotiebitelského uvéru v pfipadé smrti spotfebitele, jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo
nezaméstnanosti, a to maximalné ve stejné vysi, jako je celkova vyse spotfebitelského Uvéru, v€etné
uroku a jinych plateb spojenych s poskytnutim spotfebitelského uvéru,

b) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské €innosti a v jejiz prospéch je spotiebitelsky uvér sjednavan,

c) véfitelem fyzicka nebo pravnicka osoba poskytujici spotfebitelsky uvér v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti nebo sdruzeni takovychto osob,

d) ro¢ni procentni sazbou nakladl na spotfebitelsky Uvér procentni podil z dluzné &astky, ktery je
spottebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku.



Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o CSOB
Spotrebitelskom uvere €. 002671493R zo dna 22.02.2008 navrhovatel poskytol odporcovi bezucelovy
uver vo vySke 50.000,-K¢&. Tento Uver sa odporca zaviazal vratit v 60 mesacnych splatkach po 1.083,-K¢&
vzdy k 15. dfiu v mesiaci, prvé splatka mala byt zaplatena dria 15.03.2008 a posledna dfa 15.02.2013.
Zaroven sa zaviazal na platenie poplatku za vedenie uctu vo vyske 30,-KE mesacéne a platenie
poistného vo vyske 55,-K& mesaéne. Uver bol Groeny pevnou Grokovou sadzbou 10,90 % roéne pri
RPSN 15,88 %. Odporca uver riadne a v€as neplacal, preto navrhovatel dfia 15.04.2012 zosplatnil
uver v tom Case vo vyske 16.529,18 K¢&. DIzna suma ku dnu 15.10.2013 (k datumu kapitalizacie)
pozostavala z nezaplatenej istiny vo vySke 14.246,20 K¢, nezaplatenych urokov vo vyske 2.858,73 K¢,
uroku z omeskania vo vySke 1.798,04 K¢ a nezaplatenych poplatkov vo vySke 1.696,67 K. Uvedené
skuto€nosti boli preukazané zmluvou o uvere, prihlaskou k poisteniu, obchodnymi podmienkami pre
CSOB spotrebitelské Uvery, véeobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB, oznamenim o zosplatneni
Uveru, vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy a vypisom z uverového Uétu odporcu. Z tychto dévodov sud
navrhu vyhovel v €asti poZadovanej nesplatenej istiny vo vy8ke 14.246,20 K&, poplatkov vo vySke
1.696,67 K& a vycisleného uroku z omeskania ku driu 15.10.2013 vo vySke 1.798,04 K¢&.

Z doloZenej platobnej historie vyplyva, Ze ku diu zosplatnenia (15.04.2012) predstavoval dih odporcu
celkovu sumu 16.533,49 K¢, z toho nezaplatend istina predstavovala sumu vo vyske 14.246,20 K¢,
nabehnuté uroky sumu vo vyske 529,62 K&, urok z omeskania sumu vo vyske 61,-K& a poplatky sumu
vo vySke 1.696,67 K&. Odporca bol v oznameni o zosplatneni vyzvany na uhradu dlznej sumy vo vySke
16.529,18 K&, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 14.246,20 K&, urokov vo vySke 525,31 K¢, uroku z
omeskania vo vySke 61,-K¢ a poplatkov vo vyske 1.696,67 K¢E.

Zmluvou o Uvere sa dIznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky. Dohodnuté
uroky su sucastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona
vyplyvajuca povinnost platit aroky z omesSkania. Avdak dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria veritelovi iba do splatnosti jeho dlhu. V pripade, Ze ddjde k splatnosti (v tomto pripade k pred€asne;j
splatnosti) je diZnik v ome8kani a musi platit’ uroky z omeskania, nie v8ak uz nové dohodnuté zmluvné
uroky. Tento nédzor vyplyva aj z ustélenej judikatury (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 143/98). Z
tychto dévodov sud priznal kapitalizované uroky vycislené iba do dfia splatnosti (15.04.2012) vo vySke
525,31 K& a vo zvysku navrh ohfadom vy&isleného kapitalizovaného uroku ako aj 10,90 % uroku ro¢ne
zo sumy 14.246,20 K& od 16.10.2013 do zaplatenia zamietol.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok na
urok z omeSkania vo vyske 7,05 % ro¢ne, ktory sud priznal zo sumy 15.942,87 K& od 16.10.2032 az do
zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho po dni kapitalizacie vzhladom na to, Ze do predmetného dna
uz bol urok z omeskania vy€isleny a Ziadany ako celkova suma vo vySke 1.798,04 K&. VySka uroku bola
uréena v zmysle § 369 ods. 1 ObZ v spojeni s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 1 Nariadenia
vlady ¢&. 142/1994 Zb.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani v prevaznej €asti UspeSnému priznal nahradu trov konania, spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 37,-Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 114,30 Eur
(za 2 ukony pravnej sluzby po 39,84 Eur - priprava a prevzatie zastlipenia, podanie navrhu na sud),
2x rezijny pausal za rok 2013 po 7,81 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15,
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Navrhovatel Ziadal, aby sud odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy vo vySke 20.599,64 K&, priznana suma je vo vySke 18.266,22 K¢&. Vzhladom na pomer
uspechu a neuspechu (88,67 % - 11,33 % = 77,34 %) priznal sud trovy konania tak, Ze zaplateny sudny
poplatok priznal vo vyske 28,62 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,40 Eur, teda trovy konania
spolu vo vySke 117,02 Eur".

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v sulade s § 204 OSP odvolanie a to do vyroku o
zamietnuti asti navrhu navrhovatela - nepriznania kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske 2333,42



K& a zmluvného uroku vo vyske 10,9 % ro€ne z Ciastky 14 246,20 K& od 16. 10. 2013 do zaplatenia a
v Casti zamietnutého zdkonného uroku z omeskania vo vyske 1 % ro¢ne.

Navrhovatel uviedol, Ze podava odvolanie v sulade s § 205 ods. 2 psim. d)a f) OSP. Sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v dbsledku ¢oho doslo k zamietnutiu Zaloby
v Casti.

Navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o Uvere. KedZe odporca svoje zavazky v&as
neplnil, navrhovatefl pristupil k zosplatneniu Uveru a uplatneniu svojho naroku. Okresny sud mu nepriznal
narok na kapitalizovany zmluvny arok vo vyske 2 333,42 K&, priznal mu iba narok na 525,31 K&.
Okresny sud dospel na zaklade predloZzenych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/83/2012, kde v obdobnej veci bolo rozhodnuté
tak, Ze boli priznané uroky po zosplatneni Uveru a to az do zaplatenia. Poukazal na to, Ze v zmluve
o uvere v €. 1.5. a I.7. bolo dohodnuté, Ze splatky istiny po termine splatnosti budu dalej uro¢ené
urokovou sadzbou uvedenou v &l. I. I. bod 5. zmluvy o Uvere a k tomu naviac sadzbou uUrokov z
omeskania. V § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika sa uvadza, Ze uroky v dojednanej vySke sa platia
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, nie je tam uvedené do kedy tato povinnost diZnika trva a teda
moze byt dohodnuta v zmluve o Gvere. Urok z Uveru je vlastne cena (odplata) za uZivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov a preto ma diznik zasadne platit' tento Urok za skutoénu dobu uZivania, t. j.
do doby skuto€ného vratenia uveru veritelovi. Poukézal tieZz na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013. Doslo k nespravnemu zamietnutiu Zaloby v €asti zmluvnych drokov.

Okresny sud mu priznal Urok z omeSkania vo vySke 7,05 % ro¢ne, hoci mal narok na urok z omeSkania vo
vySke 8,05 % ro¢ne. V tomto pripade je vyska uroku z omeSkania uréena prislusnymi pravnymi predpismi
platnymi v Ceskej republike podla Nariadenia vlady &. 180/2013 Sb., ktorym bolo zmenené Nariadenie
vlady €. 142/1994 Sb. v zneni Nariadenia vlady &. 163/2005 Sb a Nariadenia vlady €. 33/2010 Sb. ato v
§ 1, podla ktorého: ,Vy3se trokd z prodleni odpovida roéné vysi repo sadzby stanovené Ceskou narodni
bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, které pfedchadzi kalendafnimu pololeti, vnemz doslo
k prodleni, zvySené o osm procentnich bodd“. Toto je u¢inné od 01. 07. 2013. Vzhladom na uvedené
navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusit a vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie
konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednévania podfa § 214 ods. 2 OSP rozsudok
okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
oddvodnenosti Zaloby Zalobcu. Rozsudok okresného sudu je presveddivy, premisy zvolené v rozsudku,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.



PretoZze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatocne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urité najzasadnejSie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty navrhovatefla v odvolani.

Odvolaci sud v konani preskumal napadnuty rozsudok tykajuci priznanej vySke uroku z ome8kania a v
Casti zamietnutia uplatneného naroku na urok z Gveru za obdobie po zosplatneni Uveru.

Vzhladom na tvrdenia navrhovatela v odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o predmet konania
navrhovatel podanim doSlym sudu dna 25. 11. 2013 uviedol, Ze pri vyhotovovani Zzaloby zo dha 06. 11.
2013 doslo k chybe v pisani, ked' v €asti poZadovanych urokov z omeskania navrhovatel uviedol omylom
sumu 8,05 % ro¢ne namiesto 7,05 % ro€ne. Zaroven navrhovatel uviedol, Ze berie Zalobu v ¢asti Uroku
z omeSkania zo sumy 15 942 87 K& od 16. 10. 2013 do zaplatenia spat vo vyske 1% ro¢ne a poZaduje
urok vo vyske 7,05 % rocne. Teda Ziadal rozhodnut tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
Ciastku 15 942,87 K¢,

- kapitalizovany urok vo vyske 2 858,73 K¢,

- kapitalizovany urok z omes$kania vo vySke 1 798,04 K¢,

- urok 10,9 % ro&ne z Ciastky 14 246,20 K& od 16. 10. 2013 do zaplatenia,

- zakonny urok z omes&kania zo sumy 15 942,87 K€ od 16. 10. 2013 do zaplatenia vo vySke 7,05 % rocne,
- trovy konania.

Okresny sud nasledne vydal na zaklade takto upraveného navrhu v sulade s § 172 ods. 6 OSP v rozsahu,
ktory vyplyval z navrhovatelom uskutoneného posledného podania pred vydanim platobného rozkazu
platobny rozkaz.

O podaniach navrhovatela (zmena navrhu, Ciasto¢né spatvzatie navrhu na za¢atie konania) sud podla
§ 172 ods. 6 OSP osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na zac¢atie konania rozhodne platobnym rozkazom;
v konani nasledujucom po vydani platobného rozkazu je predmetom konania takto upraveny posledny
navrh.

V prejednavanej veci je nespornég, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy,
spotrebitelského Uveru.

Sud prvého stupia spravne aplikoval na zmluvny vztah a dohodnuté podmienky v zmluve o Uvere zakony
Ceskej republiky.

Pokial ide o nepriznanie urokov z uveru po zosplatneni Uveru odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnymi
zavermi sudu prvého stupria. Uroky z Uveru predstavuju odplatu alebo cenu pinenia tak ako sa to
konstatuje v sudnej praxi, avSak povinnost diZznika platit’ Uroky z Uveru po&as celej doby, po ktoru tento
uver, teda pozi¢ané financné prostriedky neboli vratené veritelovi ma svoje limity v tom zmysle, Ze
tato zasada plati az do tzv. splatnosti uveru, pretoZze po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné uroky z
omeskania, tak ako to spravne ustalil aj sud prvého stupna.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze k zosplatneniu Gveru doslo 15. 04. 2012 z dévodu, Ze odporca si neplinil
svoje povinnosti, teda nasledne diiom 16. 04. 2012 uz nemozno priznat navrhovatelovi narok na uroky
z Uveru, ale ma narok len na sank&né uroky z omeskania. V opaénom pripade by doSlo ku kumulacii
nepriaznivého postihu diZznika ako spotrebitela, vo vztahu ku ktorému by sa kumulativhe pozadovalo
zaplatenie urokov z uveru ako aj urokov z ome$kania, hoci prave uroky z omeskania, ktoré sa aplikuju
prave v pripade, ak nedochadza k riadnemu splateniu Uveru, nahradzuju uroky z Uveru a maju zaroven
aj sank&nu povahu.

Kumulacia urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania v zmysle vy3Sie uvedeného by predstavovala
neumernu a neprijatelnu zataz pre diznika ako spotrebitefa. Vyklad zékona, tak, Ze nie je narok na
urok z uveru po jeho zosplatneni je nepochybne potrebné aplikovat v spotrebitelskych vztahoch a je
v sulade aj s ust. § 497 Obchodného z&konnika €. 513/1991 Zb., podla ktorého zmluvou o Uvere sa
zavazuije veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Platenie urokov z uveru je



dovodné len do doby splatnosti Uveru, t. j. do doby, do ktorej bol dlznik povinny predmetné finanéné
prostriedky vratit. DIZnik plati aroky do splatnosti Uveru. Po tomto obdobi t. j. po splatnosti uveru uz
plati Uroky z omeSkania. V pripade urokov z omeskania ide o odliSny institut oproti odplatnym trokom,
ktory ma sank&nu povahu, pri¢om v ob&ianskopravnych veciach je jeho vyska - strop limitovany. Za ¢as
po splatnosti uveru ma veritel pravo na uroky z omeskania vo vy3ke stanovenej v8eobecne zdvaznym
pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zdkonom.
Takymto nepripustnym navySovanim urokov z ome$kania je aj pravna kon$trukcia navySenia urokov z
omeskania o Uroky za uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni urokov za uver do zaplatenia aj po
splatnosti Uveru, a teda poCas omeskania.

Podfla navrhovatefa Uverova zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi a ustanovenia zmluvy o uvere €l. 1.5.
a I.7. umoznuju pozadovat uroky aj po zosplatneni, nakolko je v tychto ustanoveniach dohodnuté, Ze
splatky istiny po termine splatnosti budu dalej uro&ené urokovou sadzbou uvedenou v €l. 1.5. zmluvy
o uvere a k tomu naviac sadzbou urokov z omesSkania. Odvolaci sud udava, ze ak by dodavatel v
uverovej zmluve preformuloval spotrebitefovi - odporcovi spotrebitelsku klauzulu, podla ktorej by mal
odporca platit po splatnosti, a teda po vzniku omeskania nie len uroky z omeskania, ale dalej aj odplatné
uroky, je to potrebné hodnotit ako dalSiu cenu uveru. Pokial su tieto uroky z Uveru pozadované aj
po splatnosti, tak takéto dojednanie nemozno hodnotit ako suladné so zakonom, pretoZe dochadza k
prevySeniu zakonom stanovenej vySky urokov z omeskania. Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto¢nost,
Ze v tomto konkrétnom pripade zmluvné ustanovenie, na ktoré sa odvolava navrhovatel jednoznaéne
hovori o splatkach istiny po termine splatnosti. V danom pripade sa v3ak uz nejedna o omeskanie so
zaplatenim splatok istiny, ale 0 omeskanie so zaplatenim celkovej pohladavky Gveru po zosplatneni.

Pokial navrhovatel v odvolani argumentuje, Ze zmluva mu umozfiuje uplatiovat’ sucasne tak uroky,
ako aj uroky z omeSkania z jednej a tej istej istiny, v tejto Casti by bolo dojednanie v Uverovej zmluve
neplatné. Takato konStrukcia indikuje zamer veritela dosiahnut’ vy38iu sankciu nez ako predstavuju
uroky z omeskania. Odplatné uroky vSak sankénu povahu nemaju a uvedena konstrukcia by preto bola
neprijatelna.

Prvostupriovy sud v predmetnej veci spravne uzavrel, Ze podfla ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 40bo 143/98) vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ uroky
z omesSkania. Tento zaver NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZze v opacnom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe
urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi
ucastnikmi. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 30. 06. 2015 sp.
zn. 6C0/190/2014.

Spravne situaciu vyhodnotil sud prvého stuphia v odévodneni svojho rozhodnutia a v zavislosti od toho
upravil sumy, ktoré je mozné priznat’ navrhovatelovi a spravne uzavrel, Ze nie je mozné priznat’ Uroky z
Uveru za &as po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania.

Pokial navrhovatel namietal, Ze prvostupriovy sud nespravne rozhodol o vyske uroku z omeskania vo
vySke 7,05 % ro&ne, hoci navrhovatel v Zalobe pozZadoval priznanie urokov vo vySke 8,05 % rocne,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo strany navrhovatela doslo podanim doslym sudu dria 25. 11. 2013 k
spatvzatiu Casti navrhu, s ¢im sa okresny sud vysporiadal v sulade s § 172 ods. 6 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, pric¢om v obgianskom sudnom konani je sud viazany navrhom na zalatie konania a preto
neméze navrhovatefovi priznat viac, nez Ziadal v Zalobnom petite (§ 79 ods. 1 OSP). V danom pripade
nejde o pripad uvedeny v § 153 ods. 2 OSP, ktoré dovoluje sudu prekrogit navrhy u€astnikov a prisudit
viac. A teda aj v tejto Casti prvostupriovy sud rozhodol spravne v sulade s navrhom navrhovatela ( po
Uprave navrhu ).

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval v €asti, ktorou zamietol
navrh a ktora bola predmetom odvolacieho konania. Dovody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne
rozobral v odévodneni svojho rozsudku. Vzhfadom na uvedené sud rozsudok okresného sudu potvrdil.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1
OSP. Uspesnému odporcovi Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto
mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



