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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanému:
Y. N, J.. XX XX XXXX, G. K., H. N. Y. XXXXX/X, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny
opatrovni¢kou Mariu Olexikovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o
zaplatenie 542,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 116,15 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % rocne od
25.10.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom doru¢enym stdu 16.02.2015 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 542,73 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,50 % ro¢ne z dlZznej sumy od 25.10.2013
do zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze so Zalovanym
uzavrel zmluvu €. M. a zmluvu €. XXXXXXX, ktorych neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnych zmliv vypozi¢al Zzalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznuju vyuzivat
telekomunikaéné sluzby s priradenymi telefénnymi &islami. Zalobca sa tymto navrhom na zadatie
konania v sulade s vy38ie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vod&i Zalovanému, ktord mu
vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy S Ill mini white a
to vo vySke 279,- Eur, Sony Xperia E white vo vySke 147,58 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, ¢o v
kone¢nom désledku predstavuje pre Zalobcu Skodu, ktord mu Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, pri¢om nasledne svoj zakladny zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti porusil. Zalovany v zmysle Dodatku si bol vedomy, Ze
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu zvyhodnenu. Pri vypocte Skody
Zalobca zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzatvorenia Dodatku k zmluve do okamihu
poruenia zmluvnej povinnosti. Zalovany okrem toho v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
116,15 Eur vyfakturovanych v obdobi 06-07/2013, a to ani v dodato¢ne poskytnutej lehote pokusom o
pokonavku zo diia 10.10.2013. Uplynutim lehoty poskytnutej v pokuse o pokonavku, teda od 25.10.2013
si zalobca uplatiuje aj zakonny urok z omeskania.



Sud dorucoval zalovanému zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 15C/64/2015-38 zo dna 21.04.2015,
ktorym ho poudoval o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zarovef mu ulozil povinnost v lehote
15 dni sa pisomne vyjadrit k Zalobe.

Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, jeho pobyt sa sudu zistit nepodarilo, preto mu v sulade s ust.
§ 29 od. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Sud prejednaval drobny spor, preto pojednavanie nenariadoval.

Vo veci sud rozhodol na zdklade listinnych dékazov Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb &. M.,
Dodatku k zmluve & M., Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb & M., Dodatku k zmluve &. M.,
Pokusom o pokonavku z 10.10.2013, fakturami, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., ako aj dal§im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Spolo&nost Orange Slovensko, a.s. a Zalovany uzavreli diia 19.06.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb &. M. v u€astnickom programe Panter 40 eur s priradenou SIM kartou a poskytnutim telefonu
Samsung Galaxy S Il mini white, ku ktorej uzavreli totoZni u€astnici Dodatok s rovnakym &iselnym
oznalenim, predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu Panter 40 eur
a dohoda stran o predaji zariadenia Samsung Galaxy S lll mini white za G&astnicku zlavnenu kupnu
cenu 1,- Euro s vedomim u€astnika, Ze bezna maloobchodna cena je 280,- Eur. Spolo¢nost Orange
Slovensko, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 07.06.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. M. v
ucastnickom programe Kengura 30 eur s doplnkovymi sluzbami a poskytnutim telefénu Sony Xperia E
white. K predmetnej zmluve uzavreli totoZni u€astnici dfia 07.06.2013 Dodatok s rovnakym c&iselnym
oznaCenim, predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii t€astnickeho programu Kengura 30 eur
a dohoda stran o predaji zariadenia Sony Xperia E white za zlavnenu kupnu cenu 1,- Euro s vedomim
uCastnika, Ze beZzna maloobchodna cena je 155,- Eur.

Zalobca fakturoval Zalovanému nasledovné:

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 06.08.2013 na sumu 102,92 Eur (poskytnuté sluzby),
- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 06.08.2013 na sumu 151,43 Eur (poskytnuté sluzby),
- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 07.07.2013 na sumu 66,58 Eur (poskytnuté sluzby),
- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 07.07.2013 na sumu 49,42 Eur (poskytnuté sluzby).

Pokusom o pokonavku z 10.10.2013 vyzyval Zalobca Zalovaného na uhradu ceny poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb 116,15 Eur a ndhradu Skody 433,- Eur v lehote do 24.10.2013.
Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany nereagoval Ziadnou, ani €iasto€nou Uhradou.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1,8 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené



sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

(8) Podnik mdze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobend podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Ugastnici konania ako u&astnici zmluvného vztahu uzatvorili celkom 2 zmluvy na poskytnutie sluzieb
Zalobcom Zalovanému a 2 dodatky k zmluvam tak, ako ich sud konkretizoval vy3Sie. Na zaklade
zmluvného vztahu poskytoval Zalobca ako dodavatel Zalovanému ako spotrebitelovi telekomunikacné



sluzby mobilného operatora a mobilné teleféony/telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnenu, zlavnenu
akciovd cenu oproti cene trhovej. Povinnostou Zalovaného bolo uhradzat fakturované sumy
poskytnutych sluzieb, ktorych vysku Zalobca vy¢€islil na sumu 116,15 Eur a faktirami preukazal. Sud
povaZoval narok Zalobcu v €asti o zaplatenie ceny fakturovanych sluzieb 116,15 Eur za dévodny a
Zalobnému navrhu v tejto ¢asti vyhovel. Okrem priznanej istiny bolo dévodné vyhoviet Zalobe aj v asti
uplatneného zakonného uroku z omeskania, pretoze neuhradenim faktar v lehote splatnosti sa Zalovany
dostal do omeskania, ktoré trva.

Sud nepovazoval za dévodné vyhoviet Zalobnému navrhu v €asti uplatnenej nahrady Skody 426,58
Eur predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia
a cenou akciovou, pretoze zalobca nepreukazal vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu vzniknutu
Zalobcovi. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny
ukon), teda konanie v rozpore s objektivnym pravom, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody a tiez zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie
objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto€ne konala (pripadne opomenula konat) a
tym, ako konat mohla, aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZaduje
kumulativne splnenie vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie
je dana zodpovednost Zalovaného za Skodu, ktord mala Zalobcovi vzniknut ako rozdiel medzi trhovou
a predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia, nakofko predaj zariadenia za
akciovu cenu je vysledkom ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, ktory predava mobilné telefény/
telekomunikaéné zariadenia za akciovu cenu niz8iu ako cena skutocna a rozdiel medzi skutocnou
a akciovou cenou je tak vysledkom zmluvného konsenzu stran, priom neméze byt zo strany
Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oakavania zo zmluvného
vztahu uzatvoreného so zalovanym. K protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného nedoslo, pretoze
k odpredaju telekomunikaného zariadenia za zvyhodnenu cenu doslo na zaklade dobrovolného
rozhodnutia Zalobcu ako predajcu. Sud nepovaZoval za dévodné Zalobe vyhoviet v Casti o zaplatenie
sumy 426,58 Eur a v tejto Easti Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p., ked nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal, pretoze Zalobca bol v konani prevazne neuspesny a na nahradu
trov konania nema pravo. Prevazne UspeSny Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti



alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



