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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného
A. B., stihaného pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. f) Tr.
z4k., na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.06.2024 konajuc o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/102/2023 zo dria 07.02.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/102/2023 zo diia 07.02.2024 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. f) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

aj napriek tomu, ze dina 03.03.2023 vlastnoruéne podpisal doru¢enku sudneho doru€ovatela Okresného
sudu vo Zvolene a osobne prevzal vyzvu Okresného sudu vo Zvolene na nastupenie Ustavného
ochranného lie€enia, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/174/2021
zo dia 26.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To/21/2022 zo dnia
24.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 24.03.2022, ktorym bol odsudeny na
uhrnny trest odhatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneCne v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a sud ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie uUstavnou formou
na ktoré mal nastupit do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya, ul. CSA 234/1369 v Kremnici v
dopoludnajSich hodinach dna 08.03.2023, tuto vyzvu nere$pektoval a na Ustavné ochranné lieenie
v uvedenom termine nenastupil az do diia 04.04.2023, kedy bol do vykonu trestu odfiatia slobody dodany
prislusnikmi PZ, na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Zvolen a v su€asnej dobe je umiestneny
v UVTOS Dubnica nad Vahom.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podia § 348 ods. 1 Tr. zak. a s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil najma tym, Ze okolnosti, ktorymi sa branil obZalovany,
Ze sa nemal ako dostavit na vykon lieCenia pre absenciu finanénych prostriedkov sud nepovaZzoval za
relevantné, nakolko obzalovanému ni¢ nebranilo obratit’ sa osobne alebo prostrednictvom Mestského
uradu Hrifiova, resp. prislusnikov OO PZ Hriflova so Ziadostou o spolupracu pri realizacii vykonu
ochranného lie€enia. Pokial by bol obZalovany takéto moznosti vy€erpal, bol by sud hodnotil jeho
postoj ako snahu podrobit sa vykonu ochranného lie€enia a konstatoval by neexistenciu umyselného
konania obzalovaného. ObZalovany vSak tak neurobil, resp. neurobil Ziadne ukony smerujuce k vykonu
ochranného lieCenia, pricom si bol vedomy, Ze mari ucel ochranného lie€enia resp. vykon takychto



rozhodnuti podstatne staZzuje a preto je trestne zodpovedny, aj ked medzi€asom uz ochranné lie€enie
vykonal.

Predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho v zdkonnej lehote napadol obZalovany,
ktory priamo do zapisnice o vyhlaseni rozsudku zahlasil odvolanie.

Vo svojom odvolani konstatoval, Ze uz ked bol vyzvany na nastupenie ochranného lieCenia do
nemocnice v Kremnici, informoval policiu, Ze je bezdomovec a Ze je bez akéhokolvek prijmu, a preto
neméze nastupit na ustavnu lie€bu, nakolko nema prostriedky na dopravu z Hrifiovej do Kremnice,
pricom ho nikto nebol ochotny zaviest. Vzhfadom na vzdialenost z Hrifiovej do Kremnice nie je mozné
pozadovat od odsudeného, aby sa na lie¢bu dostavil peSo. Mal zaujem podriadit sa rozhodnutiu sudu
a nemal zaujem sa mu vyhybat.

Na zaklade podaného odvolania nariadil krajsky sud vo veci termin verejného zasadnutia, na ktory sa
riadne a v€as dostavil obhajca, ako aj krajsky prokurator, avdak obZalovany sa bez ospravedinenia
nedostavil napriek tomu, Ze v dostato€nej lehote prevzal predvolanie na verejné zasadnutie. Vzhladom
k tomu, Ze bol v predvolani upovedomeny o moznosti konat' bez jeho pritomnosti a nejednalo sa o Ziadny
dovod, pre ktory by nemohlo byt konané v jeho nepritomnosti, krajsky sud rozhodol uznesenim o konani
v nepritomnosti obZalovaného.

Krajsky prokuratora v koneénom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze rozsudok okresného sudu
povazuje v celom rozsahu za zakonny a preto navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut ako
nedévodné.

Obhajca obzalovaného trval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a nesuhlasil s rozsudkom,
najma v Casti, kde je tvrdené, Ze obZalovany mal poziadat’ organy samospravy o zabezpec&enie odvozu
na lieCenie, pricom okresny sud nespravne tvrdil, Ze tak neurobil. Preto navrhol odvolaniu vyhoviet
a obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle
citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud mal za to, Ze so vSetkymi tymito zdsadami sa okresny sud pri rozhodovani o vine désledne
riadil a v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. svoje rozhodnutie riadne odévodnil, priom v fiom uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Z predloZzeného spisového materialu krajsky sud konStatuje, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze
obzalovany A. B. sa trestnej Cinnosti dopustil a preto sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu ohladne dokazovania viny. Krajsky sud konsStatuje, Ze z obsahu spisového materialu je zrejmé,
Ze dna 03.03.2023 A. B. prevzal vyzvu na nastup na ustavné ochranné lieCenie, pricom do vykonu
lieCenia bol dodany az 04.04.2023. To znamena, Ze nenastupil na vykon ustavného ochranného lie€enia
dobrovolne, ale az dodanim, preto je zrejmé, Ze nenastupil na vykon lie€enia dobrovolne.

Zaroven krajsky sud preskumal aj uloZzeny trest zo strany okresného sudu, pricom je zrejmé, Ze tento
postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak., ked nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ a jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda odsudenie v minulosti, kde pri prevahe
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ukladal trest v ramci zvySenej trestnej sadzby vo vymere
8 mesiacov az 2 roky, a to na dolnej hranici trestnej sadzby vo vyske 8 mesiacov. Vzhfadom k tomu, Ze
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu, spravne zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Argumentacia obZalovaného o nenastiupeni do vykonu ochranného lie€enia je vzhfadom na jeho
opakované odsudenie, ako aj na jeho tresty irelevantna, vzhfadom k tomu, Ze si musel byt vedomy, ¢o
v jeho pripade znamena nenastupenie na zaklade vyzvy, ktora mu bola riadne a v€as dorucena. Zaroven
aj argumentacia, ze od 03.03.2024 do 04.04.2024 sa nemal ako dostavit, je konfabulaciou dévodov
z jeho strany.

Z uvedenych dévodov preto Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného ako nedévodné
v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



