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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odstideného O. H., o staZnosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dra 12. 11. 2015, sp. zn. 1Nt/9/2015, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfa 29. decembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsideného O. H., narodeného XX. XX.
XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
O. H. na povolenie obnovy konania, ktoré bolo skonené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/29/2013 zo dia 11. 06. 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 2To/63/2013 zo dfia 24. 07. 2013 pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v ust.
§ 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost a nasledne ju prostrednictvom
svojho obhajcu Petra Janika takto zdévodnil:

Dékaz predkladany odsudenym na povolenie obnovy konania (znalecky posudok znalcov MUDr. Eduard
Visfiovsky, MUDr. Mario Straka) je dbékazom spdsobilym vyvolat podstatnd zmenu rozhodnutia v
jeho trestnej veci vedenej Okresnym sudom v Topol€anoch &.k. 1T/29/2013. Bez dalSieho ho mozno
povazovat za dbkaz predtym neznamy, pretoZze sa jedna o dbkaz, ktory bol v pévodnom konani
vykonany, av8ak momentalne nadobudol iny obsah. Z uvedeného dévodu vznikla pre sud povinnost
skumat’ a hodnotit, ¢i tento dokaz je spdsobily odévodnit iné ako pdvodné pravoplatné rozhodnutie
(uznesenie KS NR ¢&.k. 2To/63/2013). Vzhlfadom k viacerym okolnostiam ktoré v danej veci maju
rozhodujuci vplyv na samotné rozhodnutie o obnove, bolo potrebné aby sud zadovazil spisové materialy,
najma trestné spisy OS Cadca &.k. 1T/35/2002, OS Povazska Bystrica &.k. 17/63/2003, OS Zilina
¢.k. 1T/122/2012, OS Topol€any ¢.k. 1T/29/2013 a v neposlednom rade spis Okresnej prokuratary
¢.k. Pv 208/2015. AZ po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti tykajice sa podaného navrhu,
S0 zameranim na odsudenym namietané znalecké dokazovanie bude mozZné, aby sud rozhodol.
Navrhujem, aby odvolaci sud staznostou napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 ods.1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet na nalezité objasnenie
veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.
Doékaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
ohliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny vo svojej staznosti neodliSuje medzi instititom dékazu a dékaznym
prostriedkom. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, dékaz sa ziskava z dékazného prostriedku. Na podklade
neho alebo z jeho obsahu vyplyva dbkaz, ktory je dblezity pre rozhodnutie vo veci.

Nadriadeny organ dodava, Ze ani odsudeny ani jeho obhajca v zavereénej reci na hlavnom pojednavani
na Okresnom sude Topol€any dfia 11. 06. 2013 nenavrhovali vykon dékaznych prostriedkov takych ako
uvadzaju vo vyssie citovanej staznosti. Okresny sud Topol€any v konani pred napadnutym uznesenim
sa zaoberal skuto€nostami, ktoré uvadza v staznosti odsudeny, ked zdbrazfuje, Ze ak odsudeny
nekomunikoval so znalcami, nemohli na podklade takejto nespoluprace dospiet k jednoznaénému
zaveru, Ci vedel rozpoznat nebezpecenstvo z toho, & mbéze alebo nemdze riadit vozidlo.

Novy dékazny prostriedok o ktory sa chcel odsudeny v prvostupfiovom konani opriet, nebol odsudenym
ani jeho obhajcom predloZeny. Sam obhajca na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. 11. 2015 uviedol:
Nemame k dispozicii Ziadny dékaz, ktory by sme mohli predlozit.

Obhajca prevzal obhajobu 18. 08. 2015, dfia 04. 09. 2015 nazrel do spisu a pokial 12. 11. 2016 Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania nemal, sud prvého stupfia spravne vychadzal z udajov, ktoré boli
mu predloZené a ktoré si zadovazil. Nemozno preto namietat’ spravnost rozhodnutia v tejto veci, ani v
konani mu predchadzajucom, nakolko bolo spravne a v sulade so zdkonom. V sulade so zakonom bolo
aj konstatovanie sudu prvého stupfia, Ze i navrhované dékazy, v staznosti uvadzané, neboli sudu pred
rozhodnutim vo veci nezname.

Nadriadeny sud v8ak zdbérazhuje, Ze v zahlavi uznesenia okresny sud nespravne uviedol znenie

krstného mena odsudeného a preto mu nariaduje tento nedostatok odstranit vydanim opravného
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



