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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nom konani vo veci opravneného J.. V. V., N.. XX XX.XXXX, A.
T. X, XXX XX T., 8.C. Y. B., proti povinnému V. S., N.. XX.XX.XXXX, A. K. XXXX/X, XXX XX A.A., C..C..
M. U.N. M. C. Y. B., B. XX, W..Y..A. XXX, XXX XX A. A. X, §tatny ob&an SR, na vymozenie pohladavky
vo vySke 840,- Eur spolu s trovami exekucie, o vznesenych ndmietkach povinného proti exekucii,

rozhodol:
Sud vznesenym namietkam povinného proti exekicinevyhovuje.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica dfia 13.08.2015 udelil sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi
Hodemarskému, so sidlom exekutorského uradu Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava (dalej len
.exekutor®), poverenie na vykonanie exekucie pod €. 5601 144469, €. k. 1M1Er/112/2015,

vodi povinnému V. S., N.. XX XX.XXXX, A. K. XXXX/X, XXX XX A. A., S. Y. B. (dalej len ,povinny*).
Podkladom na udelenie poverenia bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, doru€ena sudu dia 11.08.2015, spolu s navrhom na vykonanie exekucie, doru¢eny na sidlo
exekltora diia 05.08.2015, od J.. V. V.K,, N.. XX XX.XXXX, A. T. X, XXX XX T., S. Y. B., (dalej len
Lopravneny“) a s pripojenym exeku&nym titulom - Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica,
C. k. 3T/162/2014-117, zo dna 14.11.2014, pravoplatného a vykonatelného dna 12.12.2014 (dalej len
Lexekucény titul®).

Dra 16. 10. 2015 boli na tunajsi sud dorucené prostrednictvom exekutora vznesené namietky povinného
proti exekucii, ktoré povinny dorucil na sidlo exekutora dfia 08.10.2015 (dalej len ,namietky“). Povinny v
namietkach uviedol, Ze Ziada o zruSenie exekucie, pretoze nevlastni Ziadny hnutelny alebo nehnutelny
majetok. Je poberatefom invalidného déchodku, z ktorého sa mu odvadza 120,- Eur ako naklady ustavu
na vykon trestu odriatia slobody. Dalej uviedol skutoénost, Ze je sice vlastnikom osobného motorového
vozidla, ktoré mu ale zhorelo, o ¢om v prilohe namietok zasiela potvrdenie prisluSného obvodného
oddelenia Policajného zboru SR.

Sud vyzvou zo diia 22.10.2015, ktora bola doru€ena opravnenému dria 27.10.2015, vyzval opravneného
na vyjadrenie k vznesenym namietkam povinného. Opravneny svojim podanim zo dna 02.11.2015,
doru¢enym sudu dria 06.11.2015, k namietkam povinného uviedol, Ze na zalatej exekucii proti
povinnému nadalej trva.

Sud vzhfadom na obsah ndmietok vyzval exekutora na vyjadrenie sa k majetkovym pomerom povinného
a k moznosti realneho vymozZenia pohladavky povinného. Exekutor podanim doru€¢enym na sud dna
06.11.2015 poukazal na poberanie invalidného dochodku povinnym z ktorého je mozné vykonavat
zrazky. TieZ uviedol, Ze aj napriek v su€asnosti vykonavanym zraZkam na déchodku povinného je mozné,
aby v buducnosti bola pohladavka vymozena. Dalej exekutor uviedol, Ze este nepreveroval majetkové
pomery povinného, resp. Ze nema eSte kompletné vybavenie sucinnosti o majetkovych pomeroch



povinného a Ze jeho su€asny pobyt v Ustave na vykon trestu nie je dévodom na zastavenie exekucie.
S poukazom na uvedené Ziadal preto namietky zamietnut.

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky povinného proti exekucii (§ 50 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) nie su
opravnym prostriedkom povinného a nesmeruju proti ur€itétmu rozhodnutiu sudu. Su jeho obranou,
ktorou €eli proti nemu vedenej exekucii. Ich ciefom nie je dosiahnut zmenu alebo zruSenie konkrétneho
sudneho rozhodnutia, ale vyhlasenie exekucie za nepripustnu. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, €. k. 4 Cdo 51/98)

Sud konstatuje, Ze namietky povinného boli podané v zakonnej 14 driovej lehote, nakolko upovedomenie
o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému dra 05.10.2015 a povinny ich dorudil na sidlo exekutora
dna 08.10.2015.

Sud z obsahu namietok zistil, Ze povinny vo svojej podstate navrhuje zastavenie exekucie z dovodu jeho
celkovej nemajetnosti a jeho pobytu v Ustave na vykon trestu.

Sud vzhladom na obsah namietok povinného uvadza, Ze otazky jeho majetnosti alebo nemajetnosti
su predmetom buduceho posudzovania exekutora, kedy exekutor ako Statom splnomocnena osoba
uréujuca spdsob vykonania exekucie vykona prislusné zistovania a lustracie povinného aj ¢o sa tyka
jeho majetkovych pomerov. AZ na zaklade takychto zisteni, ktorych suastou budu aj zistenia ohladne
majetkovych pomerov povinného, exekutor uvazi, aky postup pre dalSie vedenie exekucie je v pripade
povinného potrebny.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je svojim charakterom sporom o zalatie exekucie,
v ktorom exekuény sud na zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zacala
opravnene.

Sud preto prijal zaver, Zze v Stadiu konania o namietkach, teda pociato€ného Stadia exekucie,
poukazovanie povinného na svoju nemajetnost, ktor4 by mohla zalozit dévod vyhlasenia exekucie
za nepripustnu, je predCasné. V tomto Stadiu exekucie a exekuéného konania dochadza k prvotnym
ukonom exekutora smerujucim k vymozZeniu pohladavky opravneného a hfadaniu najvhodnejSieho
ucelu jej vymozenia. V tejto suvislosti sud preto tiez zastava nazor, Zze namietky, ktoré obsahuju len
dévody nemajetnosti nemdZzu mat v namietkovom konani pravny vyznam v tom zmysle, aby sa dosiahlo
zastavenie exekucie.

Sud nad ramec uvedeného sulasne uvadza, Ze z doposial tvrdenych skutoénosti o majetkovych
pomeroch povinného vyplyva, Ze povinny je poberatelom urcitého prijmu, z ktorého by bolo mozné zacat’
uspokojovat pohladavku opravneného. Ulohou exekutora v dalSom $tadiu exekucie preto bude potrebné
sa zamerat na moznost’ vymoZenia pohfadavky z tohto prijmu ako aj na celkovi majetkovu podstatu
vo vlastnictve povinného.

Na druhej strane sud tiez uvadza, Ze v pripade, Ze exekutor vykonanymi ukonmi zisti, Ze pohladavku
povinného nie je mozné vymoct, o znamena nastolenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. h) Exekuéného poriadku, bude jeho povinnostou postupovat podfa §. 57 ods. 4 Exeku&ného
poriadku a oznamit’ tuto skutoénost’ sudu. Exekucia musi prebiehat ucelne a tak, aby neodévodnene
nevznikali dalSie trovy exekucie.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud preto povazoval vznesené namietky povinného za nedévodné
a preto im nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



