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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v obgianskopravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a. s., ICO: 35 697
270, Metodova 8, Bratislava, zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s. r. o., ICO: 35 855 673, Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava, za ktorého ako konatel kona advokatka Mgr. Zuzana Bollova,
proti Zzalovanému: O. C., nar. XX.X.XXXX, bydlisko T. T. XX, T., o 970,76 € s prislusenstvom, o
trovach konania, za ucasti vedlajSieho uc€astnika popri Zalovanom: ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", ICO: 42343828, Namestie legionarov 5, Pre$ov, zastipeného advokatkou JUDT.
Monikou Marjanovi€, Urbankova 6, KoSice, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie z 22. 9.2014 €. k. 11C/136/2014 - 79

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom oznagenym v zahlavi s€asti vyhovel Zalobe, ked titulom
neuhradenej ceny za poskytnuté telefébnne sluzby Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit 291,76 € s
urokmi z omeskania 8,5 % ro¢ne od 5.2.2013 do zaplatenia. Vo zvysku (o 679 €) Zalobu uplatfiovanu
titulom nahrady Skody zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno.

Uspe$nému Zzalovanému nahradu trov nepriznal, lebo tento ich nahradu neuplatnil. Vedlajsiemu
ucastnikovi v spore vystupujucom popri Zalovanom (§93 ods. 2 OSP) nahradu trov nepriznal.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v danej veci pri zastupovani vedlajSieho ucastnika iSlo o rutinnu
zalezitost' zvladnutelnu aj prostrednictvom administrativy daného zdruZenia bez potreby odbornej
pomoci zvoleného advokata. Pri tomto zdvere zohladnil, Ze iSlo o trovy vzniknuté v suvislosti so
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde obsah jednotlivych podani sa meni len o
aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v SR, €o nemozno preto povaZovat za trovy
nevyhnutne, a preto ani u¢elne vynalozené na riadne branenie prava.

Proti rozsudku ¢o do vyroku o trovach konania v rozsahu, ktory sa ho dotkol, vedlajsi u€astnik podal
odvolanie s navrhom, aby odvolaci rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobcu zaviaze povinnostou nahradit
trovy konania odvolatefovi v pInej vy8ke. Argumentoval, Ze on do konania vstupil len v rozsahu nahrady
Skody, pri¢om ohladom tohto naroku aj mal piny uspech vo veci. S poukazom na sudnu prax, Ze jednotlivé
zlozky prava na nahradu Skody sa prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky namietal preto, Ze sud
pochybil vo vztahu k odvolatefovi, ked pri dvoch skutkovo samostatne uplatnenych narokoch proti
zalovanému pri rozhodovani o trovach konania neposudzoval Uspech odvolatela osobitne vo vztahu ku
kazdému takto uplatnenému naroku, ale vychadzal z pomerného Uspechu Zalovaného v celom spore.
Uplatnil nahradu trov pravneho zastlpenia v odvolacom konani 29,13 €.

Zalobca nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, rovnopis odvolania mu bol doruéeny 4.3.2015.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného na to opravnenou osobou (§93, 201, 202 a 204 OSP) bez potreby nariadit odvolacie
pojednavanie (§214 ods. 1 OSP) v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1 a 3 OSP preskumal rozsudok,
ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je neopodstatnené.

Odvolanie nesmeruje proti vyroku rozsudku vo veci samej ani proti vyroku o trovach konania medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktoré v zmysle §206 OSP nadobudli preto pravoplatnost a nemohli byt
predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo len rozhodnutie o trovach
konania medzi Zalobcom a vedlaj8§im u€astnikom.

Povinnost nahradit’ trovy konania v sporovom konani sa spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo
veci ustanovenou v §142 OSP, v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech (a tak
aj vedlajSiemu uc&astnikovi v spore vystupujucom popri uspednom ucéastnikovi konania), sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Ak mal G&astnik vo veci uspech len CiastoCny, siud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov.

Nikomu, a preto ani vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik
(893 ods. 4 OSP), nie je mozné upriet pravo na pravnu pomoc advokata zaruéené &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR. Sud rozhodujuci o nahrade trov konania musi v3ak vychadzat zo zasady ucelnosti ako vlastnosti
procesu spocivajucej v sledovani ciela. Trovy vynaloZzené uc€astnikmi konania v spore (a plati to aj
pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. V zmysle uvedeného sud v8ak méze priznat nahradu len tych trov, ktoré boli potrebné na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti neuspesnej procesnej protistrane. Narok na nahradu
trov pravneho zastupenia nemozno priznat o. i., ak podania pravneho zastupcu nadbyto¢ne sa opakuju,
neobsahuju Zziadne skuto€nosti vztahujuce sa na predmet sporu, pripadne neoznacuju skuto¢nosti, ktoré
treba dokazovat, pretoZe nie su vyznamné pre posudenie veci samej.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze podanim doruCenym sudu 28.4.2014 Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS“ oznamilo vstup do konania v procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika (§93 ods. 2
OSP) na podporu Zalovaného. Vo vyjadreni k Zalobe konajucemu sudu doru¢enym 13.6.2014 namietalo,
Ze pravo na zaplatenie 679 € ako rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou mobilného telefénu, Zalobca
v podstate uplatfiuje na zaklade neprijatefnej, a preto v zmysle §53 ods. 5 0. z. absolutne neplatnej
zmluvnej podmienky. Jeho podanie je také v8eobecné a ramcové, Ze pod tento (jeden) obsah mozno
dosadit’ iba zakladné udaje tykajuce sa inej zmluvy o pripojeni a majetkovej sankcie uplatfiovanej na
zaklade tych istych skutkovych okolnosti a nasledne uz len dosadit udaje spdsobilé iba identifikovat
vec, ktora je predmetom konania na tom ktorom sude v Slovenskej republike. Sadu pritom je zname
z jeho €innosti, Ze vedlajsi u€astnik takto argumentuje v znaénom pocte obdobnych sudnych sporov
toho istého Zalobcu, kde tento ako dodavatefl proti spotrebitelom titulom nahrady Skody uplatfiuje pravo
na zaplatenie rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou mobilného teleféonu tak, ako je tomu aj v tu
posudzovanej veci.

Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia,
Ze v posudzovanej veci skuto€ne ide o rutinnu zaleZitost' zvladnutelnu prostrednictvom administrativy
vedlajSieho uc€astnika, na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Nepriznanie
nahrady trov konania vedfajSiemu u&astnikovi sud prvého stupha pritom aj riadne oddvodnil ich
nadbytognostou, a teda ich neu&elnostou.

Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde obsah jednotlivych
podani v podstate sa meni len o aktualizdciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenske;j
republike, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V
takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo institutom
zastupovania advokatom v sudnom konani. Pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su pritom
dve rozdielne veci, ktoré sice spolu slvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania
(v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom) zavisi totiz od inych predpokladov,
nez moznost nechat sa zastupovat advokatom. Ak sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému
ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynalozil u€elne, nejde preto o porusenie prava na pravnu



pomoc. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat aj tymi sidnymi konaniami, v ktorych u¢astnikom
nahrada trov konania sa nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa zastupovat' v suidnom
konani. Vedlajsi u€astnik v sidnom konani mohol sa preto dat’ zastupovat advokatom, avsak trovy, ktoré
vynalozil v tejto suvislosti, nemozno povazovat za ucelné trovy (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6MCdo/5/2013 z 19.3.2014).

Pokial preto sud prvého stupnia nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi odévodnil ich
neucelnostou, jeho rozhodnutie je vecne spravne a odvolaci sud podla §219 OSP preto ho potvrdil.

Vzhfadom na to, Ze k potvrdeniu odvolanim napadnutého rozhodnutia doslo z dévodu, Ze trovy vedfajSim
uCastnikom boli vynaloZené neucelne, stali sa bezpredmetnymi odvolacie namietkami vedlajSieho
ucastnika, Ze sud prvého stupfa pochybil, pokial pri zvazovani uspechu ucastnikov vo veci Zalobou
uplatnené naroky neposudzoval ako dva samostatné Ciastkové naroky, odvolaci sud nimi preto sa uz
nezaoberal.

V odvolacom konani plne uspeSnému zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana
(§151 ods. 1 OSP, a contrario), plne nedspednému odvolatefovi ich nahrada neprislicha (§224 ods. 1
v spojeni s §142 ods. 1 OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



