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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713,
so sidlom 852 01 Bratislava, Pandnska cesta 11, zast.: JANSKY & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom 949 01 Nitra, Starova 13, proti povinnému: X. V., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX V.
XXX, 1..C.. U. K. B. . R. W., V. XX, XXX XX Z. K. V., vedenej u stdneho exekutora: JUDr. Hugo Hybal,
Exekutorsky urad so sidlom 821 03 Bratislava, Jaikova 2, o vymoZenie uloZenej povinnosti 17.642,15
€ s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
Sud namietkam povinného proti trovam exekicievyhovuje.

Sud navrh povinného na odklad exekicie zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi sa opravneny domahal vymozenia
pohladavky voci povinnému z exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, &.k.
5C/76/2010-184, zo dia 19.04.2013 a tiez rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/220/2013-228
zo dfia 10.12.2014. Exekuénym titulom bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit sumu vo vyske
17.642,15 € spolu urokmi z omeSkania a tiez trovy konania a trovy pravneho zastupenia prvostupriového
a odvolacieho konania. Na zaklade navrhu opravneného, ziadosti sidneho exekutora a exekuéného
titulu vydal tunaj$i sud dna 11.08.2015 pod. &.k. 7Er/875/2015-16 poverenie na vykonanie exekucie,
ktorym poveril sudneho exekutora vymozenim predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Dha 25.09.2015 sudny exekutor predlozil sudu podanie oznadené ako ,Ziadost o rozhodnutie o
namietkach povinného proti exekucii a proti trovam exekucie” spolu s prilohami a to: upovedomenie o
zacati exekucie spolu s doru¢enkou adresovanou povinnému do vlastnych ruk, képiu zasielky, ktorej
obsahom boli namietky povinného a képiu namietok.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Zze exekutor povereny vykonanim exekucie dha 02.09.2015 vydal
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dia 07.09.2015 dorudil povinnému. Po doru¢eni upovedomenia
o zacati exekucie povinnému, v ktorom bol nalezite pou¢eny o moznosti vzniest proti trovam exekucie
a proti samotnej exekucii namietky, tento svoje pravo vyuzil a dia 11.09.2015 podal na postovu
prepravu namietky oznacené ako ,odpoved na vyzvu - namietka“. Zo sudnym exekutorom predlozenych
dokumentov teda vyplyva, Ze namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie boli podané v
zakonom stanovenej lehote, &iZze v&as.

V podanych namietkach povinny uvadza, Ze je nemajetny, t.&. sa nachadza vo vykone trestu kde
nepracuje a nema Ziadny prijem. Namietky proti exekucii a proti trovam exekucie podava z dévodu, Ze
nema Ziadny hnutelny alebo nehnutelny majetok a tiez z dévodu, Ze vo€i nemu su vedené aj dalSie



exekucie. Zaroveh dodal, Ze je si vedomy svojich zavazkov, avSak vzhladom na situaciu v ktorej sa
momentalne nachadza ziada exekuciu vedenu pod &. EX 150/2015-3 pozastavit aspori do skoncenia
vykonu trestu odiatia slobody t.j. do 10.01.2018.

Namietky povinného boli doru¢ené aj opravnenému s tym, aby sa k nemu v sudom ur€enej lehote
vyjadril. Opravneny vo vyjadreni zo diia 11.11.2015 uvadza, Ze nie je mu jasné €oho sa povinny doméha,
nakolko exeku€ny poriadok institut ,pozastavenie exekucie“ neupravuje. Domnieva sa, Ze Zalovany vo
svojom navrhu ziada odklad exekucie, na ktory v3ak nie su splnené zdkonom stanovené podmienky.
KedZe opravneny ma za to, Ze povinnym uvadzané doévody su neopodstatnené, Ziada sud, aby namietky
povinného proti exekucie a proti trovam exekucie zamietol.

Pokial sa tyka podania povinného, sud po jeho obsahovom posudeni dospel k zaveru Ze v danom
pripade je potrebné rozhodnut o namietke povinného proti exekucii, 0 namietke povinného proti trovam
exekucie a o navrhu povinného na odklad exekucie, pri€om tieto podania povinného je potrebné posudit
v zmysle niZ8ie citovanych zdkonnych ustanoveni:

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku na navrh povinného moze sud (§ 45) povolit odklad exekducie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 56 ods. 3 Exekuéného poriadku sud mbze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj vtedy,
ak bolo cudzie rozhodnutie v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az do
pravoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku alebo ak bol podany navrh na neuznanie cudzieho
rozhodnutia osobitnym rozhodnutim, ak podanie takého navrhu pripasta osobitny predpis. 6a)

Podla § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku sud mdze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj
vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo zabezpec&ovat zdravotnu
starostlivost’ podla osobitnych predpisov. 6aa) Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu.

Podla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie
namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zrudenie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracuje. Ak sud
Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podfla tohto zakona zastavi.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju néarok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zaCati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.



Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 201 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodnutie sudu o namietkach sa doruéi opravnenému,
povinnému a exekutorovi.

Podla § 201 ods. 4 Exekuéného poriadku toto rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o bolo dorucené
exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 3 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykone exekuénej &innosti.

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie,
najmenej vSak 33,19 € a najviac 33.193,92 €.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla §
46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 4 ods. 1 vyhladky &. 288/1995 Z. z. zakladom na urCenie odmeny sudneho exekutora za vykon
exekuénej Cinnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je
ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla § 22 ods. 1) vyhlasky €. 288/1995 Z. z. sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.
Konajuci sud za ucelom rozhodnutia o podanych namietkach proti exekucii vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietkam
povinného proti exekucii nemozno vyhoviet. Namietky povinného nie st dévodné, lebo nespiniaju
podmienky uvedené v citovanom ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Z uvedeného zakonného
ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze predpokladom uUspedne podanych namietok su splnenie
nasledovnych podmienok, t.j. 1/ aby boli podané v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, u exekutora resp. u organu, ktory ma povinnost zasielky dorucit’; 2/ aby boli odévodnené tym,
Ze al po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku resp. b/
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, alebo ¢/ ak je tu iny
dovod, pre ktory je exekucia nepripustna; 3/ opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exekuénom titule.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze predmetna exekulcia je vedena pred sudnym exekutorom
na zaklade poverenia vydaného tunajSim exekuénym sudom. Exekuény titul v tomto konani tvori
pravoplatny a vykonatelny rozsudok vydany Okresnym sudom Dunajska Streda a Krajskym sudom v
Trnave. Opravneny na zaklade uvedenych sudnych rozhodnuti podal navrh na vykonanie exekucie,
nakolko povinny dobrovofne nesplinil, o mu bolo uloZzené vykonatelnym rozhodnutim. Namietky proti
exekucii méze podat iba povinny, ktoré vdak musia byt odévodnené. AvSak v danom pripade povinny
vo svojej namietke proti exekucii neuviedol Ziaden relevantny dévod a nepredlozil Ziaden relevantny
dbkaz. Obsahom podanych namietok je v podstate oznamenie/vyhlasenie povinného o majetkovych
pomeroch. Uvedené tvrdenia povinného neposkytuju dostatocny podklad na vyhovenie namietkam,
pretoZe povinny neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti a ani tu nie su iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Exekucny sud v konani o namietkach povinného proti exekucii rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zacala
opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskumat exekuény titul len v rozsahu, &i je
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny
a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Sud po preskumani
predloZenych listin dospel k zaveru, Ze exekucia sa zacala opravnene, nakolko opravneny pripojil
k navrhu na vykonanie exekucie formalne i materidlne vykonatefny exekuény titul, ktory bol vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, narok opravneného nijakym spdsobom nezanikol a skuto&nosti
uvadzané povinnym v namietkach nie su dévodom na zastavenie exekucie.

Namietky povinného proti exekucii sud zamietol, vzhladom na skutoCnost, Ze pravo priznané
opravnenému exekuénym titulom nezaniklo a povinny Ziadnym spésobom nepreukazal zanik judikovanej



pohladavky jej spinenim, ako aj tu skuto€nost, Ze sudu nebol preukazany jej zanik, v désledku ¢oho
dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a opravnene a nenastali dovody
uvedené v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré by mali za nasledok zanik naroku opravneného.

Pokial sa tyka namietok proti trovam exekucie, sud v tomto smere preskumal navrh na vykonanie
exekucie a tiez upovedomenie o zacati exekucie a dospel k zaveru Ze namietkam povinného proti trovam
exekucie je potrebné vyhoviet. Sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie urcil predbezné trovy
exekucie vo vy8ke 5.314,14 €. Uvedenu sumu tvori odmena vo vy3ke 4.372,50 € + DPH vo vySke 874,50
€ a nahrada hotovych vydavkov vo vySke 55,95 € + DPH 11,19 €, priCom sudny exekutor pri vy€isleni
odmeny postupoval v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Vyhlasky €. 288/1995 Z.z.. Podla § 5 ods.
1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej
33,19 € a najviac 33.193,92 €, av3ak v ramci predbeznych trov exekucie exekutor vyCisli odmenu
najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, priCom ak sudny exekutor upusti od vykonavania
exekucie patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1. V tomto smere t.j. pri vypoditani odmeny
sudny exekutor postupoval spravne, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. AvSak v pripade
hotovych vydavkov uplatnenych sudnym exekudtorom vo vyske 55,95 € + DPH 11,19 € bolo zistené, Ze
sudny exekutor ich Specifikaciu sudu nepredlozil a upovedomenie o zacati exekucie tuto Specifikaciu
taktiez neobsahuje. Sud v tomto smere poukazuje na zakonné znenie ust. § 201 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z., podla ktorého v ramci predbeznych trov exekucie nahradu vydavkov a nahradu za
stratu €asu vydcisli exekutor len v rozsahu ich skuto¢énej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati
exekucie. Ci suma hotovych vydavkov je vy&islena v tomto rozsahu, nebolo mozné preskimat, nakolko
upovedomenie o zacati exekucie podrobnu Specifikaciu tychto trov neobsahuje a preto je v tejto Casti
nepreskimatefné a sudny exekutor pri predlozeni namietok taktieZ nepreukazal sudu ako k sume
hotovych vydavkov dospel a z Eoho suma vo vySke 55,95 € pozostava.

Urcenie predbeznych trov exekucie je obligatérnou nalezitostou upovedomenia o zaéati exekucie, kde
sudny exekutor uvedie, kolko z predbezZnych trov pripada na odmenu exekutora, ktoru

vyCisli najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, ako aj vySku hotovych vydavkov, ale len v
rozsahu ich skutonej vysky v €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie, priCom tato suma sa v
priebehu exekucie méze menit, a to v zavislosti od spravania sa povinného. Avsak v tomto pripade
je zrejmé, Ze postup sudneho exekutora pri vycisleni predbeznych trov exekucie nebol v sulade s
vys$8ie citovanymi ustanoveniami a to z dévodu, Ze v upovedomeni uvedenu vySku hotovych vydavkov
podrobne nespecifikoval.

Vzhladom na skuto&nost, Ze vySka sudnym exekutorom stanovenych predbeznych trov exekucie je v
Casti ur€enia nahrady za hotové vydavky nepreskumatelnd, sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného
proti trovam exekucie boli podané dévodne. Ulohou stiidneho exekutora tak bude zrusit upovedomenie
o zaCati exekucie ¢.k. EX 150/2015-12 zo diia 02.09.2015 v Casti predbezZnych trov a znovu vyhotovit
upovedomenie o trovach exekucie a to v sulade s Exeku&nym poriadkom a vyhlaskou MS SR &. 288/1995
Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

Pokial sa tyka navrhu povinného na odklad exekucie, ktory Ziada povolit' az do skonéenia vykonu
trestu odnatia slobody t.j. do 10.01.2018, sud po jeho preskumani dospel k zaveru, Ze podmienky
odkladu exekucie v zmysle ust. § 56 Exekucného poriadku nie su splnené. Povinny v podanom navrhu
na odklad exekucie neuviedol zakonné ustanovenie, podla ktorého ziada o odklad exekucie. Preto
sud musel pri posudeni jeho navrhu vychadzat z obsahu navrhu na odklad exekucie a z dévodov
tam uvedenych. Z nich vyplyva, Ze povinny podal predmetny navrh z dévodov osobnych - nedostatok
finanénych prostriedkov pocas vykonu trestu odniatia slobody. Z uvedeného dévodu tunajsi sud skumal
pripustnost povolenia odkladu exekucie, pricom zistil, Ze dévody, ktoré povinny v navrhu uvadza, nie
su dévodom podla § 56 ods. 3, 4 a 5 Exeku¢ného poriadku. Namieste nie je ani pouzitie zakonného
dovodu podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, kedZe neexistuje preukazatelny dévodny predpoklad,
Ze exekucia bude z niektorého zakonného dévodu zastavena.

Sud pri rozhodovani o navrhu na odklad v zmysle § 56 ods. 1 Exekuéného poriadok zohladfiuje
postavenie povinného, teda Ci je toto jeho postavenie prechodné a mozno oCakavat zmenu tohto
postavenia a skutoCnost, & sa v tomto postaveni ocitol bez svojej viny. Sud dalej skuma, &i by
neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo prisludnikov rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. S
ur¢itym nadhladom by sa dalo povedat, Ze kazda exekucia ma pre povinného nepriaznivé nasledky,



kedZe ide o postihnutie prijmov & majetku. Zakon tu v8ak predpoklada zvlast nepriaznivé nasledky.
Zaroven sa skuma, €i by nebol opravneny odkladom exekucie vazne poskodeny. Predpokladom
povolenia odkladu exekucie je kumulativne (sucasné) splnenie vSetkych uvedenych podmienok. V
konani o povolenie odkladu exekucie tazi povinného nielen bremeno tvrdenia, ale i dbkazné bremeno,
pokial ide o preukazanie naplnenia podmienok povolenia odkladu. Toto d6kazné bremeno unesie
povinny iba v pripade, ak spinenie podmienok na odklad exekucie vyplyva z obsahu spisu alebo dékazov,
ktoré exekué¢nému sudu predlozZil.

Z uvedeného vyplyva, Ze povolenie odkladu exekucie podfa § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, teda
z tzv. socialneho dovodu, prichadza do Uvahy iba v pripade, ak su su€asne splnené tieto podmienky:
povinny je fyzickou osobou, povinny o odklad exekucie poZiadal, povinny sa bez svojej viny ocitol v
takom postaveni, Ze by neodklada exekulcia mohla mat' pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny
zvlast nepriaznivé nasledky, povinny sa ocitol v takomto postaveni iba prechodne, opravneny by nebol
odkladom exekucie poskodeny (uznesenie US SR 11 US 1/09-29). Pokial ide o podmienku, Ze sa povinny
bez svojej viny ocitol v takej situacii, Ze by neodkladny vykon exekucie mal zvlast nepriaznivé nasledky
pre neho a pre jeho rodinu, tato nie je splnena, nakolko povinny Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze sa
v takejto situacii ocitol a bez svojej viny. Povinny taktiez nepreukazal, Ze momentalny nepriaznivy stav
je len do€asného charakteru.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud navrh povinného na povolenie odkladu exekucie ako
neodévodneny zamietol, nakolko povinny nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v § 56 ods. 1
Exekuéného poriadku, ktoré by odklad exekucie odévodrovali.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti namietok mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na tunajsi sud. Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na tunajsi sud. Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti rozhodnutiu o zamietnuti odkladu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
tunajsi sud. Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a vo veci opatovne rozhodne sudca.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



