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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyne D.. F. W. D.., rod. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX E. T. XXX, pravne zast. JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom,
so sidlom A. Bernolaka 6, 034 01 Ruzomberok, proti Zalovanému O. E. T., so sidlom XXX XX E. T. XXX,
B.: XX XXX XXX, pravne zast. AK URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/4/2021-216 zo diia 10. 02. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/4/2021-216 zo dha 10. 02. 2022 meni tak,
Zezalobu zamieta.

ll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym
rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
indtancie“) vyrokom I. urcil, Ze nehnutelnosti evidované Okresnym uradom R. R., katastralnym odborom,
na LV €. X., pre okres R. R., obec Staré T., pre katastralne uzemie E. T., ako pozemok parc. reg. ,E-
KN* & XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX mX a pozemok parc. reg. ,E-KN* €. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere XXX m2, patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré vzniklo
medzi manzelmi D.. F. W. D.., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. T. XXX a H. W, rod. W., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom XXX XX E. T. XXX, ku dfiu jeho smrti, v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/1.

Vyrokom Il. sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou tamojSiemu
sudu dna 23. 01. 2021 domahala ur&enia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych
Okresnym uradom R. R., katastralnym odborom, na LV &. 1, pre katastralne uzemie E. T., o velkosti
podielu 1/2 a ur€enia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 patri do dedi¢stva po jej zosnulom
manzelovi H. W., s ktorym mali uvedené nehnutelnosti nadobudnut vydrZzanim, po nepretrzitom uzivani
a drzbe od 23. 03. 1974. Néasledne v priebehu konania podanim driia 10. 11. 2021 podala Zalobkyna
prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na pripustenie dalSich u€astnikov do konania, na strane
Zalobcu a upravila petit podanej zaloby. S poukazom na to, Ze zakonnymi dediémi po zomrelom
manzelovi H. W., boli okrem Zalobkyne aj ich deti, syn G.. D. W. a dcéra G.. Q. W., D.., navrhla
ich pristupenie do konania ako zalobcov 2/ a 3/ z dévodu, Ze v zmysle § 77 CSP ide o nerozlu¢né



procesné spoloCenstvo. Poukazala na to, Ze Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica vydaného
prostrednictvom notara C.. R. R., ako sidneho komisara, sp. zn. XXD/XXX/XXXX, N. XXX/XXXX, zo
dnia 29. 11. 2019, bola schvalena dohoda dediov o vyporiadani dedi€stva tak, Ze dedi€stvo nadobuda
Zalobkyha, bez povinnosti vyplaty dedi¢skych podielov, ktora nebola Ziadana. Nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania neboli predmetom dediCstva. V dalSsom obsahu oddvodnenia sud konStatoval,
Ze na nasledne vykonanom pojednavani zamietol navrh Zalobkyne na pristipenie dalSich subjektov
do konania na strane Zalobcu. Na navrh Zalobkyne pripustil zmenu Zzaloby v Zalobnom navrhu.
Dalej sud konstatoval vykonané dokazovanie a uviedol, Ze pripustil i dal$iu zmenu Zaloby tak, Ze
predmetom konania bolo uréenie, Ze pozemky Specifikované v Zalobe v celosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov H. W. a manzelky D.. F. W., PhD., o ktorom Zalobnom névrhu sud nasledne
rozhodoval.

3. Na vec sud aplikoval ust. § 129 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho z&konnika, § 130, §
132 a § 134 ods. 1 a 3, ust. § 143, § 34 a § 43 az § 46 Obcianskeho zakonnika. Sud konStatoval,
Ze predmetom konania po poslednej zmene Zaloby bolo uréenie vlastnickeho prava nadobudnutého
vydrzanim nehnutefnosti, priCom vlastnicke pravo mala nadobudnut’ Zalobkyha a jej nebohy manzel
ku dfiu jeho smrti v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud predovsetkym konstatoval,
Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni vlastnictva k nehnutelfnostiam bol dany a vyplyval zo
skuto€nosti, Ze vo verejnom registri obsahujucom supis a popis nehnutefnosti a udaje o pravach k nim,
ktorym je kataster nehnutelnosti, je uvedené, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ku ktorym uréenia
vlastnickeho prava sa domaha Zalobkyra, patri Zalovanému. Tvrdené vlastnicke pravo Zalobkyne tak
bolo neisté. K odstraneniu tejto pravnej neistoty zalobkyne nie je mozné dojst inak, ako na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.
V konani nebolo medzi stranami sporné, Zze predmetom vydrzania mali byt nehnutelnosti evidované
na LV €. X,. pre okres R. R., obec E. T. pozemky parcely registra E, priCom ide o spbsobily predmet
vydrzania, t. j. taky, ktory nie je z vydrZania vyluceny podla § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika. Sporny
pozemok v teréne tvoriaci jeden celok zadali odo dha 23. 03. 1974 uZivat manzel zalobkyne spolu so
Zalobkynou, ktori v tom &ase Zili v partnerskom vztahu v spolo€nej domacnosti na E. T.. Ich spoloéné
uzivanie tohto pozemku pokracovalo aj po tom, ako dria 08. 03. 1975 uzatvorili manzelstvo, t. j. i po vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V uzivani pozemku boli dobromyselni v tom, Ze im pozemok
patri ako manzelom. Uvedenému zaveru nasved&uje, okrem tvrdeni Zalobkyne a vypocutych svedkov,
aj nasledné spravanie sa Zalobkyne a jej manzela, ked v konani nebolo sporné, Ze nehnutelnosti
zacCali uzivat a obhospodarovat a platili Zalovanému, ako obci, dan z nehnutelnosti. V konani tak
nebolo sporné, Ze vydrzacia doba zacala plynut odo diia 23. 03. 1974 a trvala nepretrzite az do umrtia
manzela Zalobkyne dfia 22. 08. 2019, t. j. poas obdobia 44 rokov, ¢im je splneny dalSi predpoklad
nadobudnutia vlastnictva vydrzanim podfa § 134 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Nikdy nedoSlo k
ruSeniu drzby. V su€asnosti pozemky uziva a obhospodaruje Zalovana s pomocou syna. Tvrdenia
Zalovaného o nepreukazani doby vydrzania, sud povaZoval za ucelové a nepreukazané. Svedok A. sa
v konani celkom jednoznacne vyjadril, Ze od doby, kedy jeho rodi€ia predali predmetny pozemok, sa
jeho drzby a uzivania ujali Zalobkyfia s manzelom. Svedok Romariak vyslovne uviedol, Ze na danom
pozemku Zalobkyfiu a aj jej manzela videl, Ze tam pravidelne chodili. Sud na namietku Zalovaného
uviedol, Ze neskumal platnost do¢asného potvrdenia a jeho nalezitosti, ked Zalobkyria nezZiadala v
konani ur€it’ vlastnictvo k nehnutefnostiam na zaklade prave neperfektnej kupnej zmluvy, ale vydrzanim,
kedy nie je potrebné, aby preukazala platny pravny titul nadobudnutia, ale len okolnosti svedciace o
poctivosti nadobudnutia vlastnictva. Sud skumal vSetky predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim, opravnenost drzby a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze drzba Zalobkyne a
jej manzela bola dobromyselna po€as celého plynutia vydrzacej doby. Sud preto povazoval drzbu
za opravnenu. Zalobkyfa bola presvedéend, e pozemok riadne a poctivo s manzelom nadobudli
na zdklade zmluvy s predchadzajucim vlastnikom pozemku. Zmluva, za ktoru povaZovali do¢asné
potvrdenie kupnej zmluvy zo dfia 23. 03. 1974 a ktoru mali v domécnosti uloZzend medzi inymi svojimi
dokumentmi, mala pisomnu formu, bola podpisana, bola zaplatena kupna cena, pozemky zacala s
manzelom uzivat a obhospodarovat. Listina tak mohla v Zalobkyni a jej manZzelovi vyvolat presvedZenie,
Ze s vlastnikmi pozemku. Zalobkyfia s manzelom tak mohli byt presvedéeni, ze nehnutelnosti poctivo
nadobudli aj bez toho, Ze nesplnili zakonné podmienky (vlastnicke pravo sa nadobuda vkladom do
katastra nehnutelnosti) a boli neddsledni v dodrzani formalnych podmienok prevodu vlastnickeho prava.
Sud pre uplnost poznamenal, Ze pozemky kupovali v roku 1974, v ¢ase socializmu, kedy ako tvrdila
Zalobkyha, ani z tohto hladiska otazku vlastnickeho prava neriesili a zaujimala ich viac ,zem samotna,
ako papiere k nej“. Pozemok (v prirode tvoriaci jeden celok) uzivali s manzelom, pozivali jeho plody a



uzitky a obhospodarovali ho, udrzZiavali, platili daf z nehnutelnosti. Ak by nepriSiel ich syn, ktory Studoval
pravo, v roku 2016 na to, Ze pozemok nemaju na liste vlastnictva a Ze pravne nie je ich, doteraz by
sa zalobkyna o pozemok starala v dobrej viere a v presved&eni, Ze ho poctivo s manzelom nadobudli.
Zalobe Zzalobkyne preto sud vyhovel a urgil, Zze Zalobkyriou $pecifikované pozemky parcely registra ,E*
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov W. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/1, ku
driu smrti manzela H. W.. Podporne sud prvej indtancie poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu 11.US
484/2015.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania, a to napriek tomu, Ze Zalobe vyhovel a Ze Zalobkyfa bola v spore Uspesna v celom rozsahu.
Charakter sporu, ked v konani iSlo o usporiadanie majetkovych pravnych vztahov a odstranenie pravnej
neistoty medzi stranami sporu, ako aj skuto€nost, Ze uspesdna Zalobkyrna nahradu svojich trov konania
vyslovne nepoZadovala, sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela. Preto vynimoc¢ne nepriznal
nahradu trov konania, v celom rozsahu Uspesnej zalobkyni.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) Civilného
sporového poriadku. Rozsudok prvej in§tancie napadol v celom rozsahu. Uviedol, Ze sud v odévodneni
rozhodnutia skonstatoval, Ze boli splnené vSetky predpoklady vydrZzania vratane opravnenosti drzby.
Zalovany pritom poukézal na jednotlivé vyjadrenia Zzalobkyne prednesené na pojednavani v konani pred
sudom prvej indtancie a uviedol, Ze Zzalovany sa sice stotoZfiuje so sudom, Ze zakladnou podmienkou
vydrzanie je opravnenost’ drzby, ktord musi mat' charakter drzania veci so zamerom mat' ju pre seba.
V danom pripade Zalobkyria nemohla byt v tom ¢ase opravnenym drzitefom, nakolko si bola uz v ¢ase
uzavretia zmluvy vedoma, Ze neexistuje ani len domnely titul nadobudnutia, nakofko sama uviedla, Ze
»{0 musia dorieSit pravne, Ze sa to potom vysporiada na nich“, Ze sa jednalo len o do¢asné potvrdenie,
Ze to bolo od nich nezodpovedné. Z uvedeného dévodu nebola existencia pravneho titulu ani len
domnelého, rovnako absencia dobrej viery. V danom pripade nie je rozhodujluce, Ze neboli splnené
zakonné podmienky, ale prave naopak objektivne na zaklade charakteru listiny do¢asného potvrdenia,
presvedcenia samotnej Zalobkyne o neexistencii vysporiadania, ktoré malo podla jej slov nastat, &i
jej nezodpovednosti, nemohla byt, a teda ani objektivhe nebola presved¢end, Ze vec nadobudla. Iny
by bol pripad, ak by Zalovana od zadiatku tvrdila, Ze uvedena listina preukazuje kupu, a nebola si
vedoma dalSich nevyhnutnych ukonov potrebnych ku kupe, a teda nebola by si vedoméa od zadiatku
nezrovnalosti celej samotnej tzv. kipy. Preto na vec nie je aplikovatelny judikat - rozhodnutie Ustavného
sudu 11.US 484/2015. V danom pripade Zalobkyria nebola ani subjektivne presvedéena, a rovnako
nezachovala poctivl opatrnost, ktori sama skonstatovala svojou nezodpovednostou. Dalej Zalovany
poukéazal i na znenie Obcianskeho zdkonnika v €ase od 01. 07. 1969 do 31. 12. 1982, v zmysle ktorého
podfa § 134 ods. 2 k zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebnd jej registracia Statnym notarstvom.
Vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy. K tejto otazke Zalovany poukazal na niekolké rozhodnutia
predovsetkym Najvyssieho sudu Ceskej republiky, a tiez uznesenie NS SR 4Cdo/283/2009, ktorymi
zvyraznil, Ze absenciu dobrej viery podporuje aj ta skutonost, Ze zmluva podliehala registracii v Stathom
notarstve. KedZe zmluva nespinala potrebna nalezitosti pre registraciu, Zalovany mal za to, Ze i z tohto
dévodu nebolo pristupené k registracii. Zalovany je nazoru, Ze nie st splnené predpoklady pre vydrzanie
nehnutelnosti. Zalovany namietol i vyrok sidu o trovach konania a navrhol, aby krajsky sud, ako sud
odvolaci, rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a aby Zalovanému priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolanie zalovaného bolo doru¢ené Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu dria 18. 03.
2022, s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

7. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila podanim zo dria 30. 03. 2022. Uviedla, Ze napadnuty
rozsudok bol podla jej nazoru vydany v sulade so zakonom (Obdcianskym zakonnikom v aktualnom
zneni), predovSetkym v ustanoveniach § 134 OZ o vydrzani. Napadnuty rozsudok bol aj riadne a
vy&erpavajlco odévodneny. Zalobkyfa sa s uvedenym stotoZfiuje, vratane jeho odévodnenia a navyse
poukazala na judikaty publikované v Judikature vo veciach drzby a vlastnictva. Napriklad uznesenie NS
SR sp. zn. 5Cdo/68/2008, 5Cdo/30/2010, taktiezZ rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/1/2006,
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/211/2006, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/80/2001. Dalej Zalobkyha
uviedla, Ze Zalovany sa v konani vyjadroval a dokazoval, Ze je ako vyluény vlastnik spornych pozemkov
zapisany a tie mal nadobudnut do vlastnictva na zaklade vysledkov ROEP. Podla nazoru zalobkyne to



nemdze byt pre Zalovaného, ako obec, nadobudaci vlastnicky titul. Zalobca platil a plati miestne dane
z pozemkov aj pre sporné pozemky, teda sprava sa spdsobom, Ze mu pozemky vlastnicky patria. O tejto
skuto€nosti ma zalovany vedomost. V konani nebolo sporné, Zze vydrzacia doba za&ala plynut odo dna
23. 03. 1974 a trvala nepretrzite az do umrtia manzela Zalobkyne 22. 08. 2019, teda opravnena drzba
trvala 44 rokov. Aj v su€asnosti uziva a obhospodaruje pozemky Zalobkyfia. Opravnenost drzby ako
svedok dokazal tiez pan Romarnak. Toto svedectvo Zalovany nespochybnil Uvedeny svedok dosveddil,
Ze jeho pravny predchodca, ktory bol v evidencii nehnutelnosti zapisany, nepreviedol sporné pozemky
nasledne uz na iné osoby. Zjavne Zalovany ako obec nemohol nadobudnut sporné pozemky. Svedok
A. uznava vlastnictvo Zalobcu a k spornym pozemkom si Ziadne pravo neuplatnil a ani neuplatfiuje.
Zalovany v podanom odvolani spochybnil opravnenost drzby, pri¢om poukéazal na tvrdenia Zalobkyne
na pojednavani diia 11. 11. 2021. Zalobkyria ma nazor, Zze z vykonaného dokazovania jednozna&ne
vyplyva, Ze Zalobkyra bola dlhodobo a neprerudene opravnenym drzitelom a pre nezaujem Zalovaného
bola nuteny podat Zalobu. Tuto skutonost' si Zalovany nechce priznat, lebo ma zaujem zotrvat’ ako
vlastnik spornych pozemkov, priCom si ale musi byt vedomy, Ze Zalovany nemdze byt dobromyselny.
Zalobkyna preto navrhla, aby odvolaci stid odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej instancie potvrdil
ako vo vyroku vecne spravny.

8. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu dria 19. 04.
2022 s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

9. Vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne zo strany Zalovaného podané nebolo.

10. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

11. Podfa § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZzaduje dblezity verejny zaujem.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci vykonal pojednavanie dfia 04. 10. 2022, na ktoré predvolal
pravnych zastupcov sporovych stran, nakolko vysluch samotnych sporovych stran nepovazoval za
potrebny a v zmysle § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o
veci, konkrétne pre zodpovedanie otdzky dobromyselnej drzby Zalobkyne pozemkovych nehnutelnosti.

13. Na pojednavani odvolaci sud zopakoval dokazovanie precitanim listiny: ,DoCasné potvrdenie®,
nachadzajucej sa na €. I. 9 sudneho spisu a zopakoval dokazovanie pre€itanim vypovede Zalovane;j
u€inenej na pojednavani vykonanom Okresnym sudom Banska Bystrica diia 11. 11. 2021, k opisu
okolnosti nadobudania predmetnej nehnutelnosti a k otazke dobromyselnosti Zalobkyne, ako drzitelky
Zalovanych nehnutelnosti (¢l. 95, 98, 99, 100, 101 sudneho spisu).

14. Na pojednavani mali sporové strany, resp. ich pravni zastupcovia moznost vyjadrit’ sa v zmysle ust. §
385 ods. 2 CSP, vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, pravnej stranke veci a predniest’ svoje navrhy
v zmysle § 182 Civilného sporového poriadku .

15. Pravny zastupca Zalobkyne k veci uviedol, Ze zotrvava pisomnych a verbalnych vyjadreniach v tejto
veci. Zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne spravne, a preto ho Ziadal potvrdit.
V ramci vyjadrenia k dokazovaniu vykonanému odvolacim sudom a v ramci zavere¢ného prednesu pred
odvolacim sudom pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze sa v podstate stotozfiuje s odévodnenim sudu
prvej indtancie ohfadne dokazovania v tomto smere. Poukazal na to, Ze pravna skuto¢nost’ nastala v
roku 1973, eventualne 1974 uzavretim manzelstva Zalobkyne s jej dnes uz nebohym manzelom. V ¢ase
socializmu obec, ako Zalovana, nemala pravnu subjektivitu, té nastala az prijatim Zédkona o obecnom
zriadeni v roku 1990. Poukazal na to, Ze ROEP nie je nadobudacim titulom, na zaklade ktorého by
obec mohla ziskat' vlastnicke pravo k predmetnému pozemku. V konani na sude prvej inStancie bol
vypocluty svedok pan A.. Jeho otec uz bol v tom €ase nebohy a pan A. ako jeho syn, eventualne cela
jeho rodina A., uznavali, Ze predmetné pozemky tak ako su definované v enunciate rozsudku prve;j
inStancie vlastnicky patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov W.. V konani na sude prve;j
inStancie ani nebolo sporné, ¢o ma tvorit predmet vydrzania. Na sude prvej indtancie nebolo sporné, Ze
pan A. bol vlastnikom spornych pozemkov. Vzhladom k tomu zastava nazor, Zze €o sa tyka vydrzania,



Zalobkynha a v €ase Zivota jej manzel, spolu ako manzelia boli dobromysefni. Dobromyselni v tom, Ze tie
sporné pozemky im patria. Tieto sporné pozemky po dobu viac ako 40 rokov uzivali ako vlastné, starali
sa 0 ne, aj po roku 1989 tieto pozemky uzivali, starali sa o ne ako o vlastné. Po smrti pana W. pani W.
aj so svojim synom uzivaju predmetné pozemky, pani W. je hlboko presvedéena o tom, Ze tie sporné
pozemky jej vlastnicky patria, platila dlhodobo a plati dane z nehnutelnosti, o je tieZ jednym z dékazov
toho, Zze povazuje sporné pozemky za svoje vlastnictvo, a preto zastal nazor, Ze Zaloba v zneni tych
zmien, ktoré boli sidom prvej indtancie pripustené, je v celom rozsahu opravnena. Sud prvej indtancie
rozhodol vecne spravne, a preto Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil tento rozsudok sudu prvej inStancie.
Pokial sa tyka trov konania, vzhfadom k tomu, Ze odvolacie konanie vyvolal Zalovany, uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania, a to titulom uc€asti pojednavania na odvolacom sude.

16. Pravny zastupca Zalovaného v prednese u¢inenom podla § 385 ods. 2 CSP uviedol, Ze vzhlfadom k
tomu, Ze Zalovany je v pozicii organu verejnej spravy ako obec, urcite by nespochybriovali rozhodnutie,
keby mali, resp. uz samotné vydrzanie v pripade, ak by mali za to preukazané, Ze naozaj tu su opravnené
zaujmy a Ze narok zo strany Zalobkyne je dovodny. Ako obec si musi chranit’ majetok, je to predsa
verejny majetok, majetok aj obyvatelov. Mal za to, Ze neboli naplnené predpoklady na to, aby Zzalobkyria
nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim.

17.V rdmci vyjadrenia k dokazovaniu vykonanému odvolacim sudom a v rdmci zavere¢ného prednesu
pred odvolacim sudom pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze prave dbkazy, ktoré boli odvolacim
sudom referované, su relevantnymi dékazmi na to, aby spochybnili opravnenost a zakonné predpoklady
k tomu, aby vydrzanie nastalo. Zakonnym predpokladom, okrem inych, je opravnena drzba, za ktoru
treba povazovat to, Ze Zalovana nakladala s vecou ako vlastnou. Vzhladom k tomu, Ze z tychto dékazov,
i uz z listiny, ktora bola predloZena je jednoznacne dané, Ze v podstate je len do€asnym potvrdenim, a
Ze tie prevody nehnutelnosti tam nijakym spdsobom nenastali, boli si celi dobu vedomi toho, Ze nie je to
pravne dorieSené, Ze tam musia nastat nejakym spdsobom ,isté skutonosti, & uz vyhotovenie zmluvy
advokatom, nasledne aj, mozno aj preto nebolo pristipené nasledne k registracii na Statnom notarstve,
nakolko tato listina nebola toho schopnéa a okrem toho na tej listine bolo aj zo strany kupujuceho, nebol
oznadeny ako kupuijici, ale len isty najomca*“. Zalovany mal za to, Ze nemohlo z tohto titulu vzniknat
vlastnictvo a navyse, urCite v tomto konani sa treba riadit' aj zasadou pravo patri bdelym, nakolko je
potrebné, aby sa zo strany Zalobkyne istym spésobom zaujimala o svoje prava, priCom Zalobkyra v
celom konani uvadzala, Ze ju to nezaujimalo, ona dostala zem a ,tym padom to bolo vybavené®. Je
potrebné poukazat este aj na to, €i tu bol spdsobily predmet vydrzania, vzhfadom k tomu, Ze z listin
ani zo svedeckého dokazovania dostatoCne neustalil predmet vydrZania na to, aby mohlo byt teda
vlastnictvo uréené vydrzanim a ,k napadaniu zo strany Zalobkyne na poukazovanie, teda obec mala
nezakonné nadobudnutie vlastnictva k uvedenému pozemku, alebo teda len z titulu ROEP, ak teda bolo
nejakym spdsobom z jej strany spochybriované vlastnictvo, bolo povinnostou Zalobcu to v konani
preukazat®, o preukazané nebolo a je potrebné sa riadit katastralnym zakonom, kde hodnovernost
Udajov v katastri je relevantna. Vlastnicke pravo nemal preukazovat Zalovany, ale Zalobkyfia mala
preukazat, ak mala za to, Ze obec nezakonne ziskala uvedeny pozemok, ktory mal byt predmetom
vydrzania. A pokial Zalobkyna platila daf z nehnutelnosti, poplatnikom pri miestnych daniach nemusi
byt len z titulu vlastnictva, ale aj z uZivacieho vztahu, ¢€i uz ndjomného alebo inych vztahov, &iZze o tom
ni¢ nijakym spésobom nepresvedéuje, Ze zalobkyha konala ako vlastni¢ka. Zalovany mal za to, Ze nie
je preukézana dobromyselna drzba. Ziadal, aby odvolaniu bolo vyhovené v rozsahu odvolacieho navrhu
a uplatnil narok na nahradu trov konania.

18. V dbsledku podaného odvolania Zalovaného, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“), vec preskumal v medziach danych ust. § 379
CSP a § 380 CSP Civilného sporového poriadku, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, po nariadeni
a vykonani pojednavania na odvolacom sude podla § 385 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil postupom podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

20. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou,
alebo kto vykonava pravo pre seba.



21. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

22.Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),
vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kdpnou, darovacou, alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu, alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

23. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ma
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

24. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla ods. 1 sa zapoditava aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

25. V sudenej veci sa Zalobkyfa po pripusteni zmien Zaloby (a nepripusteni vstupu dalSich u€astnikov
do konania) domahala urenia, Ze fou Specifikované nehnutefnosti - pozemky reg. ,E“ katastra
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. Uz. E. T., patria do vlastnictva jej a jej manzela H. W., v reZime
BSM ku dfu smrti manzela Zalobkyne, kedZe podla skutkovych tvrdeni Zalobkyne tieto pozemky s
manzelom vydrzali. Zalobkyria tak Ziadala Zalobou o uréenie vlastnickeho prava vydrzanim, resp. Ziadala
o uréenie, Ze fiou oznacené pozemky patria do bezpodielového spoluvlastnictva jej a jej manzZela ku driu
smrti manzela Zalobkyne v rezime 1/1, kedZe tieto nadobudli vydrZzanim.

26. Vydrzanie patri k vSeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. Predmetom vydrZania moze byt hnutelna aj nehnutelna vec, ktora je individualne uréena.
K zakonnym predpokladom vydrzania patria: a) nadobudatel je opravnenym drzitelom veci po celu
vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktoru je nepreruSovany stav uZivania predmetu
vydrzania po¢as zakonom ustanovenej doby, ktora je pri hnutefnostiach tri roky a pri nehnutefnostiach
desat’ rokov. Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoZe pravny nastupca si do
vydrzacej doby méze zapogitat’ aj dobu, po ktoru vec opravnene drzal jeho pravny predchodca. Plynutie
vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo prestane nakladat s
vecou ako so svojou.

Vo v8eobecnosti plati, Ze drzba je opravnend, ak je drzitel dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. RozliSujucim kritériom, ¢i ide o opravnenu alebo neopravnenu drzbu, je dobromyselnost
drzitefa. Opravnenym drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou a je s prihliadnutim na v3etky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Dobru vieru je vZdy potrebné hodnotit’ objektivne a nielen
2o subjektivneho hfadiska (subjektivneho presved&enia) samotného ucastnika. Dobrej viere drzitela
mozno usudzovat najma z okolnosti, ktoré sprevadzali vznik drzby veci, pri€om nemozno vychadzat len
z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat aj na okolnosti,
za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda na pravny dévod (titul), ktory by mohol mat’ za
nasledok vznik prava. Je preto potrebné vzdy vziat do uvahy, €i drzitela pri beZnej (normalnej) opatrnosti,
ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp.
nemohol mat’ po dobu drzby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Samotné
subjektivne presvedCenie drzitela o tom, Ze mu pravo patri nie je postacujuce, ak nie je objektivne
vyvolané okolnostami nasvedZujucimi opravnenosti drzby. Dobra viera zanika v okamihu, ked sa drzitel
oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava
patri.

27.V sudenej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, s ktorym sa mébze stotoznit' i odvolaci sud, Ze
Zalobkynha bola subjektivne presved&ena, Ze jej, resp. jej a jej manzelovi vlastnicke pravo patri (patrilo
ku diu smrti manZzela Zalobkyne H. W.). AvSak pre moznost’ vyhovenia uplatnenej Zzalobe je potrebné
zodpovedat’ otazku, &i Zalobkyha mohla byt objektivne presvedCena, Ze pozemkové nehnutelnosti
riadne nadobudla ona a jej manZel do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, toto presvedcenie
odvodzujuc od listiny oznaCenej ako ,Do&asné potvrdenie“. Bolo tak potrebné skimat’ a zaoberat
sa objektivnymi okolnosti spésobu nadobudania tvrdeného vlastnictva, okolnosti chopenia sa drzby
samotnou Zalobkyriou a jej manZelom a nasledne ucinit’ zaver o to om, &i s ohfadom na vSetky okolnosti
mohla byt Zalobkyra od pociatku objektivne presvedCena a teda dobromyselna, Ze jej a jej manzelovi



patri vlastnicke pravo. O okolnostiach zaciatku vykonu drzby (,chopenia sa drzby“), sved¢i listina
predloZzena a obozndmena v konani pred sudmi oboch instancii - ,Do¢asné potvrdenie“. Z uvedene;j
listiny je zistitelné, Ze predmetné pozemky ,mali byt v buducnosti prevedené na budiuceho majitefa H.
W.“ teda len na, v suCasnosti uz zosnulého, manzela Zalobkyne. Uvedena listina majuca charakter
akejsi ,zmluvy o buducej zmluve®, bola medzi otcom manzela Zalobkyne - H. W. a E. A. dojednana
diia 23. 03. 1974, teda v Case, ked so Zalobkyhou neboli manzelia, Zili v partnerskom vztahu, avdak
neexistovalo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V konani bolo tiez preukdzané, Zze Zalobkyha
mala s manzelom uvedenu listinu v domacnosti, od pociatku ju mala ona, rovnako ako jej manzel k
dispozicii, jej obsah bol tak Zalobkyni od poc€iatku a kedykolvek nasledne pristupny a znamy a z obsahu
listiny je zrejmé, Ze pre riadne a pravne perfektné nadobudnutie vlastnickeho prava, je potrebny este
dal8i prevodny pravny ukon (samotna kupna zmluva, titulus), ktora navySe v danom Case podliehala
registracii. Tomuto zaveru sveddia i vyjadrenia zalobkyne, ktora sama uviedla, ,PriSiel dedo a povedal:
,pozrite sa deti toto som kupil, potom to vysporiadame na vas“ . Uvedena listina tak nespifia predpoklady
ani samotného mozného domnelého nadobudacieho titulu.

28. Z uvedenej listiny tiez vyplyva , Ze je mienend v prospech H. W., ako buduceho nadobudatefa v Ease,
ked este tento nebol v manzelstve so Zalobkyfiou, kedZe manzelstvo uzavreli az nasledne, s roénym
C¢asovym odstupom - dria 08. 03. 1975.

29. Zalobkyha nemohla byt vzhladom na tieto okolnosti a jej vedomost o tom, Ze pre
nadobudnutie vlastnickeho prava su potrebné eSte dalSie pravne ukony, objektivne presvedcéena,
Ze jej vlastnicke pravo patri. Zalobkyfia tak nemohla byt dobromyselnou drzitelkou, pricom
dobromyselnost je obligatérnym predpokladom opravnenej drzby a nasledného vydrzania. Sama
Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalované
poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 211/2006, v ktorom bolo o.i. konstatované: ,Posudenie,
Ci je drzitefl v dobrej viere alebo nie je treba vZzdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presved&enia) samého ucastnika, a vZzdy treba brat do uvahy, &i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripade od kazdého pozadovat, nemal
alebo nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec (pravo) patri. Dobra
viera drzitela sa musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo viastnicke prva vzniknut, teda
aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku vlastnictva®“.

30. Pokial teda Zalobkyfa mala od pociatku k dispozicii listinu o ukone vykonanom tretou osobou
(svokrom Zalobkyne) v prospech jej partnera (nie vS8ak manzela v tom ase) uvedeného obsahu, z ktore;j
je zrejmé, ze oznagené nehnutelnosti ,budu dodatoéne prevedené na H. W.* a pokial mala vedomost’
o tom, Ze svokrom ,vyplatenu“ pozemkovu nehnutefnost’ bude potrebné v budicnosti ,vysporiadat® na
fiu a jej manzela, je nutné dospiet k zaveru o nedostatku dobromyselnosti v drzbe Zalobkyne, nakoflko
za uvedenych okolnosti je objektivne dana pochybnost, Ze/€i Zalobkyni pravo patri.

31. Pokial teda bola Zaloba v Zalobnom petite koncipovana tak, Ze sud mal urit' vlastnictvo vydrzanim
Zalobkyne a jej manzela v reZime BSM, sud musel osobitne skimat opravnenost’ a dobromysefnost
drzby i u zalobkyne, musel posudit, i vo veci existuje domnely nadobudaci titul, od ktorého by Zalobkyria
a jej manzel nadobudli dévodné presved&enie o tom, Ze vlastnicke pravo obaja nadobudli, a zaroven
za splnenia podmienky, Ze sa tak udialo v ¢ase existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a Ze majetok, o ktorého vydrzanie sa jedna, patri do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vzhfadom na nedostatok dobromyselnosti na strane Zzalobkyne, ked Zalobkyria nemohla byt objektivne
presvedcena a objektivne dobromyselna v tom, Ze od pociatku jej vlastnicke pravo patri rovnako ,ako
jej neskorSiemu manzelovi, nebolo mozné takto uplatiovanej, resp. formulovanej zalobe vyhoviet.

32. Preto po zopakovani Casti dokazovania pre ustalenie otazky dobromyselnosti Zalobkyne, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil postupom podla § 388 CSP, kedZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a Zalobu Zalobkyne zamietol.

33. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok v jeho meritornom vyroku, rozhodoval sdm i o trovach
prvoindtanéného konania a odvolacieho konania.

@4. O tychto rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna v konani o urenie vlastnictva nebola Uspesna, kedZe v kone€nom dbsledku jej Zalobe nebolo



vyhovené ani séasti, preto cely procesny Uspech prinalezi Zalovanému. Zalovany bol v konani zastipeny
pravnym zastupcom z radu advokatov, prostrednictvom uvedeného konal pred sudom prvej inStancie,
ako aj v konani pred odvolacim sudom, a preto Zalovanému v suvislosti s konanim trovy preukazatelne
vznikli. Rozhodujuc o trovach, vychadzajuc z pomeru uspechu sporovych stran, odvolaci sud ulozil
Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dnia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ked nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
¢i uz na strane sporovych stran, alebo v okolnostiach a charaktere sporu, ked Zalobe formulovanej a
koncipovanej sp6sobom, akym ucinila Zalobkyfa, nebolo mozné vyhoviet, Zalobkyria nezvolila procesne
vhodny a ucinny nastroj uplatnenia, resp. ochrany prava, a preto ako sankciu za neuspech v konani
odvolaci sud nemohol inak, ako uloZit povinnost nahrady trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho
konania procesne neuspesnej Zalobkyni. Pre Uplnost je vhodné doplnit, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze
konanie pred sudom prvej inStancie a konanie pred odvolacim sudom tvoria jeden celok, rozhodujucim
pre uréenie uspechu v konani je rozhodnutie odvolacieho sudu. V danej veci odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze sam Zalobu zamietol, preto procesny Uspech v
celom konani prinalezi Zalovanému a to v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol
o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti Il.
tohto rozsudku.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

36. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



