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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: Q. S., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. -U., P. XXXX/
XX, v konani pravne zastupena Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS s .r. 0., Konstantinova
3, PreSov, proti Zalovanym: 1. T. L., V. XX, L., v konani pravne zastupeny JUDr. Alojzom NaniStom,
advokatom so sidlom v PreSove, Sladkoviova 8, 2. T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. republika, V. W.,
TF. E. X. XXXX, 3. N.. P. U, nar. XX XX.XXXX, bytom I., T. XX, 4. X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Z.
1, 5. H. U,, nar. 17. XX.XXXX, bytom L., X. XX, 6. Y. U., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom P. I. XX, XXXXX
U..C, R, N, 7. B. T.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. republika, L. 4, B. XX, 8. A. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom 1., T. 2, Zalovani v 2. az 4. a 6. az 8. rade v konani zastupeni Zalovanou v 5. Rade o urcenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného v 1/rade proti uzneseniu Okresného sudu v PreSove ¢.k. 25C
4/2013-199 zo dna

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania v €asti trov pravneho zastupenia tak, Ze zalovany v 1. rade
je povinny zaplatit Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 630,94 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urgil, Ze do dedi€stva po nebohom P. U., nar. XX. XX.XXXX,
zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. - B. U., ulica P. &. 5, patri spoluvlastnicky podiel 5/24 k
novovytvorenej parcele registra C-KN XXX/X - zastavana plocha o vymere 424 m2 a spoluvlastnicky
podiel 5/24 k novovytvorenej parcele registra C-KN XXX/X - zastavana plocha o vymere XX m2, tak ako
su znazornené na geometrickom plane €. XXC/X/XXXX-X/XXXX, vyhotovenom dfia 19.08.2014 N.. T.
T., ktory je neoddelitelnou suc€ast'ou tohto rozsudku.

Zalovaného v 1/ rade zaviazal zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania, pozostavajucich z inych trov
vo vySke 359,7 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 714,56 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne a zaviazal zalovaného v 1/rade zaplatit nahradu trov
Statu vo vyske 76,78 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et Okresného sudu v PreSove.

Svoje rozhodnutie vo vztahu k ndhrade trov konania a trov Statu odévodnil ustanoveniami § 142 ods.
1 O.s.p. v zmysle zasady uspechu. Poukazal na to, Ze Zalobkyna bola Uuspedna v celom rozsahu.
Zalovani v 2/ az 8/ rade su spoludediémi a len z dévodu procesnej legitimacie musela uviest Zalobkyria
tieto subjekty ako ucastnikov konania. Preto o ich nahrade trov nerozhodoval sud prvého stupnia. Za
neuspedného povazoval len Zalovaného v 1/ rade, ktory v su€asnej dobe bol zapisany ako vlastnik
sporenej nehnutefnosti na liste vlastnictva. Rovnakymi principmi sa sud prvého stupna riadil aj pri
nahrade trov Statu. Trovy konania pozostavali z inych trov vo vySke 395,70 eur, ktoré pozostavali zo
zaplateného sudneho poplatku 59,70 eur a z preddavkov trov na znalecké dokazovanie vo vySke 300
eur. Trovy pravneho zastupenia priznal sud prvého stupfa za pat meritérnych ukonov pravnej pomoci



podla § 11 ods. 1 a § 13a ods. 1, 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby 60,07
eur a to za ukony priprava, prevzatie zastupenia, Zzaloba, podanie na zaklade vyzvy sudu a u&ast na
pojednavaniach 4.11.2013 a 12.12.2013, za jeden ukon pravnej pomoci u€ast’ na pojednavani 5.9.2013
- 15,02 eur, teda 1, za tri ukony pravnej sluzby - 61,87 eur, t.j. uast na pojednavaniach 23.1.2014,
27.10.2014 a suhlasné stanovisko 16.6.2014 a opat 1 za ukon u&asti na pojednavani 30.6.2014 vo vySke
15,47 eur. K tomu priznal aj Sestkrat rezijny pausal 7,81 eur a Styrikrat 8,04 eur podla ustanovenia § 16
ods. 3 citovanej vyhladky. K tomu priznal aj 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Zb., kedze
pravny zastupca Zalobkyne je platitefom DPH, spolu tak trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu
714,56 eur. Sud prvého stupfia nepriznal nahradu za u¢ast na pojednavani dria 13.6.2013 vzhladom k
tomu, Ze zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze nebol pravny zastupca Zalobkyne uc¢astny.

Vyrok o trovach statu odévodnil ustanovenim § 148 ods. 1 O.s.p. podla vysledkov spolu ma narok Stat
na nahradu trov konania proti u€astnikovi, ktoré uhradzal zo Statneho rozpoc¢tu. Odmena znalca N..
Mihalika za podany znalecky posudok bol z ¢asti uhradzany z prostriedkov Statu, ¢o je 76,98 eur. Preto
tieto ulozil trovy tatu zaplatit Zalovanému v 1/ rade.

Proti tomuto rozsudku vo vztahu k vyroku o trovach konania pozostavajucich z inych trov konania a
trovach $tatu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1/ rade. Ziadal zrusit vec a
vratit na dalSie konanie. Dédvodom pre podanie odvolania bola okolnost, Zze Zalobkyna Ziadala ur¢it
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora tvori ¢ast mestského cintorina. Z predmetu sporu potom je
potrebné vychadzat aj z ustanoveni zédkona o sudnom poplatku zakona €. 71/1992 Zb., konkrétne
podla § 9 ods. 2 pism. b/ su oslobodené obce a vy3Sie uzemné celky v konani vo veciach verejného a
spologensky prospesného zaujmu. Ide o nie €isto osobné oslobodenie ani nie €isto vecné oslobodenie.
Ide o oslobodenie zmieSané a ide o veci verejného a spolo¢enského zaujmu, ¢o v danom pripade
predmet sporu spifial. Je potrebné tiez zobrat do tvahy zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, z
ktorého vyplyva, Ze obec je pravnicka osoba. Zakladnou ulohou pri vykone samospravy je starostlivost
o vSestranny rozvoj jej Uzemia a potreby jej obyvatelov. Okrem iného musi zabezpecit’ aj starostlivost
a udrzbu priestranstiev verejnych, miestnych komunikécii, verejnoprospesnych sluzieb a urcite k tomu
patri aj povinnost starostlivosti a udrzby cintorina. Zalované mesto PreSov vzhladom na charakter
konania nemal ini0 moznost uspokojit narok zalobkyne len prostrednictvom sudu. Potom namieta
rozhodnutie sidu prvého stupiia v &asti, kde Zalobkyni boli priznané aj iné trovy konania. Dalej namietal
tiez vySku trov konania uvedeného za Ukon za podanie na zaklade vyzvu sudu zo dna 24.1.2013. K
tomuto namietanému Ukonu iSlo o vyzvu sudu, aby Zalobkyfia dorucila potrebné doklady, ktoré sud
potreboval pri rozhodovani o jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Rovnako namietal, Ze
bola priznana odmena za ukon 16.6.2014, €o bolo suhlasné stanovisko k vypracovanému znaleckému
posudku, kde jednou vetou uviedla, Ze nema namietky vo&i danému znaleckému posudku, ale zaroven
navrhuje vykonat a doplnit znalecké dokazovanie. Pritom uz na zaliatku bolo povinnostou Zalobkyne
oznadit navrhnut znalecké dokazovanie tak, aby bolo mozné na zaklade tohto zapisat vlastnicke pravo
v jej prospech. Preto Ziadal zrusit rozhodnutie tykajuce sa trov konania a vratit na dalie konanie.

Zalobkyfa sa vyjadrila k podanému odvolaniu tak, Ze Ziadala potvrdit rozhodnutie stidu prvého stupfia
ako vecne spravne a Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia. Prvostupfovy sud spravne rozhodol vec podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ukony
boli poskytované Zalobkyni dévodne, kedZe Zalovany v 1/ rade sa snaZil prispievat si protizdkonne
vlastnictvo, ktoré patrilo do dedi¢stva po nebohom pravnom predchodcovi vykontruovanou notarkou
zapisnicou u JUDr. T. L..

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§ 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného v 1/ rade je dévodné v Casti trov pravneho zastupenia nie vSak v €asti inych trov, ktoré boli
Zalobkyni v konani sudom prvého stupria priznané.

Sud prvého stupha dosledne zistil rozhodnuté skuto€nosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci
vo vztahu k vyroku o trovach konania a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skuto€nostiach sa ni¢
nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., 8tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze predmetom tohto konania bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. uz. PreSov, parcela & CKN XXX/X zastavana plocha o vymere 424 m2
v spoluvlastnickom podiele 5/24 a parcela €. CKN XXX/X zastavana plocha o vymere 44 m2 v
spoluvlastnickom podiele 5/24 podla geometrického planu N.. T. T. & XXX/XXXX-X/XXXX zo dna
19.8.2014. Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 25C
4/2013-199 z 27.10.2014. Urcil, ze do dediCstva po nebohom pravnom predchodcovi Zalobkyne a
Zalovanych v 2/ az 8/ rade patria nehnutelnosti vy3Sie uvedené. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost

24.12.2014.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalovaného v 1/ rade tykajuceho sa trov konania tak €asti inych trov,
ako aj trov pravneho zastupenia nahrady trov tatu je potrebné konstatovat, Ze zakladnym principom,
ktory viedol sud prvého stupria k svojmu rozhodnutiu o tychto narokoch bola zdsada uspechu v konani.
MozZno suhlasit so zavermi sudu prvého stupha, Ze Zalobkyha vo veci bola UspeSnou ucastnikov.
Pokial vychadzaju odvolacie namietky Zalovaného v 1/ rade z toho, Ze ide o spor, ktory sa tyka
nehnutelnosti nachadzajucich sa v ¢asti mestského cintorina a povinnosti prislusnej obce zabezpelovat
aj tieto spologensky prospesné ulohy, tento fakt je nepochybne pravdivy. Napriek tomu odvolaci sud
sa domnieva, Ze Zalobkyria ako fyzicka osoba, dedi¢ka po nebohom pravnom predchodcovi nemala
inl moznost ako podat’ Zalobu na sud, vzhfadom k tomu, Ze zistila, Ze vlastnictvo, ktoré povazovala
za sporné je zapisané na Zalovaného v 1/ rade. V kone€nom désledku v konani Zalovany v 1/ rade
akceptoval vysledky vykonaného dokazovania a vo veci samej odvolanie nepodal.

Zasada uspechu v konani je zasadou, ktora na ustanovenie Ob¢ianskeho sudneho poriadku je uvadzana
ako primarna, v zmysle ktorej sa rozhoduje o nahrade trov konania v pripade sporu. Okolnost, Ze
Zalovany v 1/ rade, ako obec, by spifiala podmienky zmie$aného oslobodenia od sudneho poplatku tak,
ako to uvadza vo svojom odvolani neznamena, Ze touto zasadou by bolo mozné rozhodovat' aj vo vztahu
k inym trovam konania, ktoré Zalobkyni boli priznané. Jednoducho tieto trovy konania preukazatelné
Zalobkyni vznikli, zohladnila sa jej socialna situacia a CiastoCne bola oslobodend od sudneho poplatku,
t.z. Ze Zalovany v 1/ rade bol zaviazany na uhradu len €asti sudneho poplatku, ktoré Zalobkyria uhradila.
Toto rozhodnutie sudu prvého stupfa povaZuje odvolaci sud za spravne a namieste.

Pokial iSlo o trovy konania v €asti trov pravneho zastupenia argumentacia tykajuca sa dvoch ukonov
pravnej sluzby, t.j. priznania za ukon z 24.1.2013, t.j. reakcia na vyzvu sudu na predlozenie dokladov
potrebnych na rozhodnutie o oslobodeni od sudneho poplatku, tento argument Zzalovaného v 1/ rade
povazoval za spravny. Je vhodné konstatovat, Ze tento ukon bol realizovany Zalobkyfiou z dévodu
nutného posudenia jej situacie, kedZe spolu s podanym navrhom zakon predpisuje aj rozhodnutie o
sudnom poplatku a pre toto rozhodnutie bolo potrebné zo strany Zalobkyne predlozil doklady tykajuce
sa jej osobnych pomerov a bolo v zaujem Zalobkyne tieto sudu predlozil dokonca sa na zaklade tychto
dokladov aj Ciastocne oslobodend od sudnych poplatkov, CiZze tento ukon bol u€elne vynalozeny, ale
len v prospech Zalobkyne. Preto vzhlfadom na to, Ze Zalobkyriu zastupoval advokat bolo zrejme, Ze uz
pri podani Zaloby bolo mozné predlozit sudu potrebné listiny na priznanie alebo posudenie pomerov
Zalobkyne a su verejné dostupné aj tlagiva, ktoré ucastnik konania, ktory je poplatnikom v rdmci zakona
o sudnych poplatkov, ma ho k dispozicii a je mozné, aby tieto sudu dolozil. V tejto Casti odvolaniu
Zalovaného v 1/ rade nevyhovel.

Pokial ide o ukony zo 16.6.2014 tento realizovala Zalobkyha na vyzvu sudu prvého stupfia po doruéeni
znaleckého posudku, kde okrem teda vyjadrenia sa k znaleckému posudku Zalobkyfia navrhla jeho
doplnenie. Odvolaci sud sa celkom nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného v 1/ rade s tym, Ze bolo
potrebné oznacit ddkaz na dokazovanie Uplne zo strany Zalobkyne az v tom zmysle, Ze mala navrhnut,
aby bol vypracovany znalecky posudok tak, aby bolo mozné na zaklade neho zapisat' vlastnicke pravo.
Odvolaci sud sa skér domnieva, Ze tento znalecky posudok mal byt spracovany zo strany znalca, ktory
vypracovaval pre u€ely sudneho konania o uréeni vlastnickeho prava, aby vypracoval znalecky posudok
v sulade s potrebami sudneho konania, preto pokial Zalobkyra poukazala na doplnok v tomto zmysle
bolo to jej pravo a tento ukon bol priznany v sulade s advokatskou tarifou a nemozno v tomto smere



akceptovat stanovisko zalovaného v 1/ rade. Preto odvolaci sud vyhovel namietke Zalovaného v 1/ rade
vo vztahu k trovam pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. doloZenie dokladov alebo
reakcia na vyzvu z 24.1.2013, minus jeden ukon pravnej sluzby 61,87 eur + 7,81 eur + 20 % je 13,94
eur spolu teda 83,62 eur. Tuto sumu odratal od priznanych trov pravneho zastupenia vo vySke 714,56
eur a spolu potom trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 630,94 eur.

Preto rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zmenil podla ustanovenia § 220 O.s.p..

Vo vztahu k vyroku o trovach Statu rovnako mozno konstatovat, Ze tak, ako to sud prvého stupfia uviedol
vo svojom rozhodnuti, plati tu tiez zasada uspechu v konani, preto aj doplatok, ktory vykonal sud zo
Statnych prostriedkov za vypracovany znalecky posudok, bol spravny. Na tento doplatok bol zaviazany
Zalovany v 1/ rade, ktory vo vztahu k procesnému postaveniu Zalobcu a Zalovaného v tomto konani bol
v opozitnom postaveni voci Zalobkyni, na rozdiel od Zalovanych v 2/ az 8/ rade, ktori prichadzaju do
uvahy rovnako ako dedi¢ia po nebohom pravnom predchodcovi. Tato zasada je zrejma aj z komentaru
k ustanoveniu § 148 ods. 1 O.s.p. a v tejto suvislosti odvolaci sud akceptoval rozhodnutie sudu prvého
stupfia najma z dévodov, ktoré uz uviedol aj vo vztahu k priznanym trvam konania , Ze ani Zalobkyria
nemala ini moznost ako vyriesit spornu zalezitost, ale len podat Zalobu na sud a toto konanie doviest
do uspesného konca a domdct sa svojho prava. Z tychto dévodov povazoval rozhodnutie sudu prvého
stupfia aj vo vztahu k trovam Statu za spravne potvrdil ho ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany v
1/ rade mal CiastoCne Uspech v tomto odvolacom konani, neuplatnil si vS8ak nahradu trov odvolacieho

konania, rovnako Zalobkyrfa mala Ciasto€ne uspech v tomto konani, ale takisto nevydislila trovy konania,
preto Ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



