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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti zalovanej: W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. I. XX, XXX XX D., o zaplatenie
165,70 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 95,95 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,25% roéne
zo sumy 95,95 Eur od 29.11.2013 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadny z ugastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 07.04.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 165,70 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % roCne z dlZznej sumy za
obdobie od 29.11.2013 do zaplatenia spolu s trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzavrel Zmluvu €. A0373216, ktorej neoddelitefnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle tejto
zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM kartu, ktord Zalovanej umoznila vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytnuté Zalobcom. Zalobca si uplatfiuje narok pozostavajuci z neuhradenych poskytnutych
sluzieb za obdobie 07/2013 az 09/2013 vo vyske 95,95 Eur (vyfakturovanych na 100,95 Eur z ktorych
5,- Eur bola pohfadavka odpisand) a z naroku na nahradu Skody vo vySke 69,75 Eur. Vo vztahu k
uplatnenej nahrade Skody Zalobca konstatoval, Ze Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu NOKIA E52 a jeho akciovou cenou, za ktoru bol Zzalovanej odpredany (predajna
cena bola 215,- Eur a akciova cena 29,- Eur) po zohladneni poétu celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia Dodatku k zmluve do okamihu porugenia Zmluvnej povinnosti zalovanou. Zalovana tdto $kodu
Zalobcovi podla jeho tvrdenia mala spésobit tym, Ze ziskala mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku k zmluve sa zaviazala pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti, av8ak svoje povinnosti platit za ne riadne a v&as porusila. Urok z omeskania si Zalobca
uplatnil diiom nasledujucom po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, teda od 29.11.2013.
Zalobcom uplatnené trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 59,98 Eur,
t.j. spolu 76,48 Eur.

Zalovanéa sa k zalobe nevyjadrila. Zaloba jej bola s prilohami doruéena do vlastnych rik s vyzvou na
vyjadrenie dia 04.08.2015.



Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 165,70 Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
avzmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 28.12.2015. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu od 17.12.2015.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca so Zalovanou uzatvoril difa 23.01.2002 Zmluvu o pripojeni &. A0373216, na zaklade ktorej
zapozi€al Zalovanej SIM kartu €. 8942101511018560488. Tejto SIM karte boli pridelené ucastnicke
telefénne Cislo. Dia 26.01.2012 uzavrel zalobca so Zalovanou Dodatok k tejto zmluve, z ktorého vyplyva,
Ze Zalobca odpredal zalovanej mobilny teleféon NOKIA E52 za kupnu cenu 1,-Euro (bod 1.2 dodatku,
oznacené ak dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia - MT). V zmysle Dodatku
k zmluve ¢&l. 2 bodu 2.5 je uzivatel povinny pri poruseni zmluvnych povinnosti zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 214,- Eur. V bode 2.3 bola dohodnuta viazanost zmluvou - dodatkom a to na
24 mesiacov.

Zalobca v pokuse o pokonavku zo dia 14.11.2013 vyzval Zzalovanu na uhradenie sumy 100,95 Eur za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, zmluvnu pokutu/nadhradu Skody vo vyske 186,- Eur a v
pripade mimosudneho vymahania poplatok za mimosudne vymahanie vo vySke 22,96 Eur, t.j. spolu
309,91 Eur v lehote do 28.11.2013.

Zalobca za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanej faktarou &. 2202198700 splatnou dria
24.07.2013 sumu 43,60 Eur, fakturou €. 2205796741 splatnou dria 24.08.2013 sumu 5,- Eur, fakturou
€. 2205866772 splatnou dnia 24.08.2013 sumu 46,07 Eur a faktirou €. 2209538968 splatnou dna
24.09.2013 sumu 6,28 Eur. Z nich si zalobca uplatfiuje Zalobou sumu 95,95 Eur (10,95 Eur minus 5,-
Eur, ktory €ast si neuplatiuje).

Podfa &lanku 2 bodu 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni U€astnik sa zavazuje, Ze po€as doby viazanosti ,
ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto Clanku, bude mat aktivovany sa SIM karte taky ucastnicky
program, u ktorého je vySka mesacného poplatku vratane DPH stanovena prinajmensom 26,01 Eur.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni u¢astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24
mesiacov odo dia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni
tohto dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu
tuto dobu bude bez prerudenia tieto zmluvy uzivat a to v sulade s jeho zdvazkami a zarover neuskutoni
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu u¢elom ktorého by malo byt ukongenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&. 351/2011 Z.z..

Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, & naozaj dbjde
k ukonCeniu jeho platnosti) je uc€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu vo vyske 214,-



Eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku ozna¢enom ¢&islom 5) a kipnou cenou s
DPH, za ktoru podnik predal MT ucastnikovi (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku oznadenom ¢&islom 4).
Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim zmluvnej povinnosti
ucastnika a to v okamihu porusenia povinnosti ucastnikom, pricom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim di
obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto ¢lanku).
Ugastnik je zarover povinny nahradit podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje vysku dohodnutej
zmluvnej pokuty . Zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku bude ugastnik povinny zaplatit’ podniku bez ohfadu
na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria doru€enia vyzvy podniku U¢astnikovi.

Podfla ¢lanku 3 bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni U€astnik vyhlasuje, Zze si je vedomy, Zze MT
je mu predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
z&vazku ( konkrétne zavazkov uvedenych v lanku 2 bode 2.2.,2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku zlavy
spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy &.1 dodatku by spésobilo, Ze podniku vznikla
8koda ( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podfla § 39 ods. 1 Zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o
pripojeni dfia 23.01.2002 (dalej len "ZoT") verejné telekomunikacné sluzby sa poskytuju na zaklade
zmluvy uzavretej medzi poskytovatefom verejnej telekomunikacnej sluzby (dalej len ,telekomunikaény
podnik®) a uzivatelom verejnej telekomunikacnej sluzby (dalej len ,uZivatel).

Podla § 43 ods. 1 ZoT zmluvou o pripojeni sa telekomunikaény podnik zavazuje uzivatelovi pripojit jeho
koncové telekomunika&né zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet a poskytovat alebo spristupnit
s tym suvisiacu verejnu telekomunikaénu sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu
telekomunikacnu siet' a uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouZivanie pripojenia na verejnu
telekomunikagnu siet a za poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby.

Podla § 43 ods. 2 ZoT su€astou poskytnutia verejnej telekomunika&nej sluzby nie je dodavka koncového
telekomunikaéného zariadenia, ak nie je zakonom ustanovené alebo v zmluve dohodnuté inak.

Podla § 39 ods. 2 ZoT prava a povinnosti u€astnikov zmluvy upravuje tento zakon; podrobnosti o nich
upravuju zmluvy, vdeobecné podmienky na poskytovanie sluzieb (dalej len ,vS8eobecné podmienky*) a
tarifa za verejnu telekomunikaénu sluzbu (dalej len ,tarifa®).

Podla § 42 ods. 1 ZoT telekomunika&ny podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej telekomunikacnej sluzby podfa tarify, ak jej vyu&tovanie dorudil
uzivatefovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; inak pravo zanika,
b) na nahradu Skody spbsobenej na verejnej telekomunikacnej sieti a na verejnom telekomunikaénom
zariadeni

Podla § 42 ods. 6 ZoT UzZivatefl je povinny

a) pouzivat verejnu telekomunikaénu sluzbu iba podla zmluvy,
b) platit cenu v sulade so zmluvou a tarifou,

c) pouzivat' iba schvalené koncové telekomunikacné zariadenia.

Podla § 544 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia
Dodatku (d'alej len "OZ") ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods.1, 2 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak



nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a k tieto podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 OZ (G€inného od 01.06.2010) ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).



Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalobca vystupuje ako poskytovatel telekomunika&nych sluzieb v ramci predmetu svojej podnikatelskej
ginnosti. Zalovana neuzatvorila predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti.
Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ posudzovat’ ako
vztah spotrebitel'sky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a zalovana v pozicii spotrebitela. Aj
napriek tomu, Ze samotna zmluva o pripojeni bola uzavreta dia 23.01.2002, t.j. pred zavedenim institutu
spotrebitelskych zmluv do Obc&ianskeho zdkonnika (U€innosti vySSie citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
0Z), Dodatok k tejto zmluve bol uzavrety dna 26.01.2012, t.j. uz za ich ucinnosti. Narok na zaplatenie
nahrady Skody uplatnenej v tomto konani Zzalobca odvija od Dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorého Zalobca predal Zalovanej mobilny telefon, ktorého sa uplatneny narok tyka. Navy$e v zmysle §
879f ods. 3 a 4 veta prva Obcianskeho zakonnika (zavere&nych a prechodnych ustanoveni k Upravam
ucinnym od 01.04.2004) spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o
prave uzivat budovu alebo jej €ast v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti
zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo diia nadobudnutia u&innosti tohto
zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57
tohto zakona podfla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia uginnosti
tohto zadkona. Na tento vztah je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach
v zneni u€innom od 01.04.2004.

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 165,70 Eur s prisluSenstvom predstavujuca
nezaplatené telekomunikacné sluzby poskytnuté Zalobcom vo vySke 95,95 Eur a Casti uplatnenej
nahrady Skody vo vySke 69,75 Eur v zmysle s ust. ¢l. 3 bod 3.7 Dodatkov a narok na nahradu trov
konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZeny
spotrebitelsky zavazkovy vztah a to Zmluvou o pripojeni a Dodatku k nej. Na ich zaklade Zalobca
zapozi¢al zalovanej SIM kartu, ktorej bolo pridelené ucastnicke telefonne Cislo. Na zéklade Dodatku k
zmluve taktiez Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén Nokia E52 za kupnu cenu 1,- Euro (bod 1.2
dodatku, oznageny ak dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia). V bode 2.3
bola dohodnuta viazanost zmluvou - dodatkom a to na 24 mesiacov. V zmysle dodatku k zmluve ¢&l. 2
bodu 2.5 je uzivatel povinny pri poruseni zmluvnych povinnosti zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 186,- Eur ako rozdiel trhovej ceny mobilného telefénu a kupnej zfavnenej ceny mobilného
telefénu v pripade porusenia povinnosti v bode 2.2 (uzivanie sluzieb po€as doby viazanosti), 2.3. a 2.4..
Je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanej telekomunika&né sluzby dodaval a ich aj vyucétovaval faktarami za
obdobie 07/2013 az 09/2013, ktoré Zalovana v lehote ich splatnosti neuhradila.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze zaviazal zalovanu zaplatit Zzalobcovi sumu 95,95 Eur
predstavujucu neuhradené sluzby, ¢o Zalovana nerozporovala. KedZe sa Zalovana so splnenim svojho
zdvazku dostala do omeskania, ked neuhradila cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, vznikla
jej povinnost okrem dlZznej sumy zaplatit' Zalobcovi i Uroky z ome$kania v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., t.j. vo vy8ke 8,25 %



ro¢ne od 29.11.2013 do zaplatenia, pric¢om prvym dfiom omeSkania je v tomto pripade defi nasledujuci
po dni uréenom na zaplatenie dlZnej sumy v pokuse o pokonavku.

Vo vztahu k naroku Zzalobcu na nahradu Skody, ktora ma spocivat v rozdiele medzi beznou
maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kdpnou cenou s DPH, tak
je nutné uviest, Ze ucastnici uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni, ktorej nalezZitosti su uvedené v §
42 zakona €. 610/2003 Z.z., pricom zalobca predal Zalovanej mobilny telefén za kipnu cenu 1,- Euro/
kus, €o mozno pravne posudit ako platne uzavretu kdpnu zmluvu podfa § 588 a nasl. Obcianskeho
z&konnika (aj podla jej obsahu aj oznagenia). Na kupnej cene 1,- Euro sa ucastnici dohodli dobrovofne
a takto ur€ena kupna cena je rozhodujuca ako jedna z podstatnych nalezitosti platne uzavretej kipnej
zmluvy ohfadne vy3Sie uvedeného mobilného telefénu, ktory Zalobca poskytol Zalovanej, bez ohfadu
na jeho namietky zvyhodnenych sluzieb, €i cien. NedodrZzanim povinnosti platit za sluzby vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie tychto sluZieb (ktoré su predmetom Zaloby) a samozrejme aj narok
na nahradu Skody, pokial by Zalovana svojim konanim $kodu Zalobcovi, za podmienok uvedenych v
zakone, spbsobila. Pre nahradu Skody je potrebné spinit’ niekolko podmienok. V prvom pripade musi
existovat' §koda ako majetkova ujma. Rovnako musi existovat poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho Ukonu), existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a zavinenie toho, kto
8kodu svojim protiprdvnym ukonom spdsobil. Tieto atributy prava na nahradu Skody su zakonnymi
atributmi, za akych $koda vznika a po splneni ktorych ju mozno s Uspechom pozadovat. Zalobca si v
tejto spotrebitelskej zmluve, ktora bola vopred pripravena a ktorej obsah Zalovana nemohla ovplyvnit,
v Clanku 3.7 prispbésobil narok na nahradu 8kody tym, Ze stanovil podmienky jej vzniku bez ohladu
na zakon. Akymkolvek poruSenim povinnosti vznika Zalobcovi narok na nahradu skody minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, kipna cena bola uréena. Zalovana
si nemohla byt vedoma nie€oho, €o pravne neexistuje a v désledku toho ani nemohla porusit akukolvek
pravnu povinnost, vztahujucu sa ku kipnej cene nadobudnutého mobilného telefénu. Zaroveri nemboze
byt z platného pravneho Ukonu spdsobena Skoda, ako to naznaduje Zalobca v predmetnom ustanoveni
dodatku, pretoZe ked bola kipna zmluva uzavreta platne (o nebolo spochybnené), tak akékofvek
poruSenie zmluvnej povinnosti sa neméze vztahovat na takuto platne uzavretd dohodu. Je nepochybné,
Ze Zalobca tym, Ze odpredal Zalovanej mobilny telefén za ovela niZSiu cenu, nez za aku mohol tento
mobilny teleféon predat’ na trhu, prerobil, je vSak zaroveh nepochybné, Ze takato zniZzena cena bola
sofistikovanym zamerom Zalobcu zaviazat si u€astnikov na dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby v
zavislosti od u€astnickeho programu poskytovat sluzby za cenu (v tomto pripade minimalne 26,01 Eur
mesacne), €o v kone¢nom ddsledku vyrovnalo nielen cenu, za aku boli koncové zariadenia jednotlivym
ucastnikom predané, ale bezpochyby prinieslo Zalobcovi zisk, ktory sa takymto sp6sobom snazil ziskat.
(obdobne vid' napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/55/2012 zo dfia 05.11.2012)

Predmetné ustanovenie &lanku 3 bodu 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni v3ak obchadza zakon ohladne
existencie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody a ako také je podla § 39 OZ neplatné. V
zmysle citovaného § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk. Sud nema najmensiu
pochybnost o tom, Ze hodnota mobilnych telefénov, ktoré boli predmetom kapnych zmluy, sa v priebehu
doby viazanosti (v tomto pripade 24 mesiacov) znizuje a to €i uz v dosledku ich obvyklého opotrebenia (aj
vyuzivanim sluzieb poskytovanych Zalobcom, ktoré su riadne spoplatfiované a vyuétované Zalobcom,
a teda je mozné konstatovat, Ze je aj v zaujme Zalobcu, ak je mobilny telefén vyuZivany spotrebitelom
ako prostriedok na vyuzivanie poskytovanych sluzieb) ale aj vyvojom novych technolégii (a tym aj
cien) na trhu mobilnych telefénov, pri¢om sud nema najmensej pochybnosti o tom, Ze ide o jeden z
najrychlejSie sa vyvijajucich trhov, s ¢im je spojeny pomerne rychly pokles cien ,starSich® modelov
mobilnych telefénov. Sud tak povaZuje za absolutne nedévodné tvrdenie Zalobcu (prezentované v bode
3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni), Ze Skoda (ako Skoda skutoéna podla § 442 ods. 1 OZ), ktora mu
mala vzniknut porusenim povinnosti zo strany Zalovanej, by mala byt minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Sud toto ustanovenie Dodatku k zmluve o pripojeni povazuje
za neprijatelné roz8irovanie zakonného rozsahu prava na nahradu Skody. Na tom ni€ nemeni ani to, Ze
Zalobca si Zalobou neuplatriuje voci Zalovanej nahradu Skody v celom rozsahu rozdielu medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou (186,- Eur) ale len jej Cast v rozsahu 69,75 Eur.

Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody v sume 69,75 Eur s
prisludenstvom, t.j. Zalobu v prevySujucej €asti, zamietol.



O trovach konania Ggastnikov rozhodol sid v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal v
konani Uspech v rozsahu naroku na zaplatenie 95,95 Eur s Urokom z omeskania z uplatnenych 165,70
Eur a neUspech v rozsahu naroku na zaplatenie 69,75 Eur s Urokom z omeskania. Uspech Zalobcu
(57,91%) tak prevySuje uspech Zalovanej (42,09%) o 15,82%. Preto sud priznava Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 15,82% a to na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske
8,91 Eur (22,28% zo zaplatenych 40,- Eur) a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 31,81 Eur
(22,28% zo 142,78 Eur). Trovy pravneho zastipenia Zalobcu pozostavali z tarifnej odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud) 2 x 51,45 Eur + 2x reZijny
pausal 8,04 Eur + 23,80 Eur DPH.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



