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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatefa M. N., bytom V. nad U. XXX, T. proti odporkyni E. N.,
bytom U. XX, W. Y. nad U., o navrh na vyhradné uzivanie osobného motorového vozidla, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. septembra 2015 ¢.k.
12C/216/2014-15 v senate jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatela zo dria 14.07.2014 oznacené ako
"Navrh na vyhradné uZivanie osobného motorového vozidla patriaceho do BSM az do vysporiadania
spoloéného majetku". Uznesenie odbévodnil tym, Ze uznesenim tunajsSieho sudu zo dfia 22.06.2015 ¢&.
k. 12C/216/2014-13 bol navrhovatel vyzvany, aby riadne a zrozumitefne odévodnil svoj navrh, oznagil
a predlozil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven bol vyzvany, aby presne uviedol, ¢oho sa
svojim navrhom domaha tak, Ze Specifikuje petit navrhu. Sud mal z dradnej &innosti preukazané, Ze
manzelstvo navrhovatela a odporkyne bolo rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dfia 23.04.2015 €. k. 9P/104/2014-45 rozvedené, a preto vyzval navrhovatela, &i trva na podanom
navrhu. Zaroven bol navrhovatel pou€eny o mozZnosti odmietnutia podania v pripade neodstranenia
vad v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel v lehote stanovenej v uzneseni zo dfia 22.06.2015 &. k.
12C/216/2014-13 neodstranil vady podania presne Specifikované vo vyzve sudu, napriek tomu, Ze bol
pouceny o tom, ako treba doplnenie a opravu podania vykonat' a o nasledkoch neodstranenia uvedenych
vad, pricom ide o také nedostatky navrhu, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat. Vzhladom na
uvedené sud v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol podanie.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze jeho podanim sa domaha
vyhradného vyuZivania motorového vozidla T. XXX Sw do vysporiadania BSM. Dalej popisoval skutkovy
stav a rozhodné skuto€nosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné
podfa § 221 ods. 1 pism. f), i) O.s.p. zruSit z tychto dévodov:

Konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha (§ 79 ods.
1 veta prva a druha O.s.p.). Sudca, alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil, alebo opravil v lehote, ktoru urci a ktora
neméze byt kratSia, ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (§ 43
ods. 1 O.s.p.). Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi, alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené, alebo opravené v celom rozsahu v



sulade s uznesenim podfa odseku 1, najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo u¢astnikov
na sudnu ochranu podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sid musi vykladat a pouzivat
citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu
ochranu bez zadkonného podkladu. Sam Obdiansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umoZzfiuje
odmietnut podanie podfa § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nemoZzZno pre nedostatky Zaloby pokraCovat.
MozZnost'ou pokraCovat v konani v tomto zmysle je moznost' sidu konat a rozhodovat bez zasadnejsich
prekazok, ktorymi su neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky navrhov. Musi ist o prekazky pre
akykolvek dal$i postup véeobecného stdu (pozri napr. IV. US 1/02).

Zo spisu vyplynulo, Ze podanie navrhovatela doSlo sudu dna 14.07.2014. Okresny sud na jeho zéklade
predvolal navrhovatela a diia 26.08.2014 vykonal jeho informativny vysluch, v rdmci ktorého navrhovatef
popisoval rozhodujuce skutoénosti a vyjadroval sa k bliZzSie k navrhu. V spise na €.I. 6 sa nachadza
fotokdpia osvedCenia o evidencii vozidla, ktorého sa spor tyka (nie je zrejmé, kto a kedy fotokdpiu
predlozil). Dia 23.12.2014 zaslal okresny sud navrh spolu so zapisnicou zo dfia 26.08.2014 odporkyni
na vyjadrenie s vyzvou, aby zaslala sudu svoje vyjadrenie v uréenej lehote. Odporkyrfia vyzvu prevzala
dnia 13.01.2015, na vyzvu nereagovala. Dna 22.06.2015 okresny sud vyzval navrhovatela, aby riadne
a zrozumitefne oddvodnil svoj navrh, oznadil a predlozil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Okresny sud tak vykonal ukony v ramci pripravy pojednavania (dorucil navrh spolu so zapisnicou o
vysluchu navrhovatela odporkyni a uloZil jej, aby sa k veci pisomne vyjadrila), ktory postup je mozné
v zmysle § 114 ods. 1 O.s.p. vykonat az potom, ked okresny sud neodmietol navrh z procesnych
dovodov. Aj z tohto postupu okresného sudu, je zrejmé, Ze podanie navrhovatela je zrozumitelné,
urcité a uplne a je zrejmé, €o chce navrhovatel v sidnom konani dosiahnut (odstranenie nezhéd o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Navrhovatel v
navrhu riadne oznadil odporkynu, proti ktorej navrh smeruje (odporkyfia navrh aj prevzala), riadne
oznacil, €¢oho sa podanym navrhom domaha (vyluéné uzivanie motorového vozidla Specifikovaného v
predlozenom osvedZeni o evidencii), a opisal rozhodujuce skutonosti. Je teda zrejmé, o €om a s kym
ma okresny sud konat' a rozhodnut.

S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu sa
navrhovatelovi odfiala moznost konat’ pred sudom. Preto podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil
uznesenie okresného sudu a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci
bude ulohou okresného sudu prejednat’ navrh navrhovatela a rozhodnuat o fiom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



