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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava
26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47233516 proti odporcovi U. I., bytom N., W. XXX/X, o zaplatenie
731,97 eur s prislusenstvom, na spatvzatie navrhu po vydani rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 31. augusta 2015 &.k. 9C/80/2015- 23 v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu prip usta, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 31. augusta 2015
¢.k. 9C/80/2015- 23 v celom rozsahu zruSuje a konanie
zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dria 31. augusta 2015 ¢€.k. 9C/80/2015- 23 okresny sud zamietol navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu na tom zaklade, Ze uzatvoril s odporcom
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8400036383, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske
796,65 eur. Poskytnuty Uver sa zaviazal splatit spolu s urokom v 24 mesaénych splatkach vo vyske
44,8 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeSkania s
Uhradou uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava na okamzitl splatnost’ Uveru zaplatil sumu
1960,83 eur. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 731,97 eur diia 20.7.2014 a
tuto sumu neuhradil ani €iasto¢ne. V odévodneni uviedol, Ze z karty klienta, ktoru predloZil navrhovatel
bolo preukazané, Ze doSlo k uhrade &erpanych finanénych prostriedkov podla zmluvy, kedZe v3ak
nedoslo k uzavretiu platnej pisomnej zmluvy, plnenie, ktoré si navrhovatel a odporca mali navzajom
poskytnut, mozno povaZovat za plnenie z neplatného pravneho ukonu podla § 451 ods. 2 OZ, a teda su
povinni vydat to, €o si navzajom plnili titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu,
kedZe nedoslo k prijatiu navrhu v sulade s § 44 OZ ani k uzavretiu pisomnej zmluvy podla § 46 OZ.
Sud preto povazoval revolvingovy Uver za bezuroény a bez poplatkov. V pripade, Ze by sud dospel
k zaveru, Ze bola dodrzana pisomna forma, zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti podla § 4 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto by bol Gver taktieZz bez urokov a poplatkov. Sud potom po
zisteni, Zze vyplatena Ciastka bola maximalne 1.327,09 eur a splatend suma 1960,83 eur, navrh v celom
rozsahu zamietol, kedZe odporca Cerpané finanéné prostriedky splatil a nie je uz povinny vratit Ziadne
prostriedky. Zaroveh sud dohodu o vySke Uroku povazuje za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi § 3 OZ.

Skér, nez citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost, zobral navrhovatel svoj navrh na za&atie konania
v predmetnej veci celkom spat’ bez uvedenia dévodu.
Odporca napriek pisomnej vyzve v stanovenej lehote neoznamil, Ze so spatvzatim navrhu nesuhlasi.



Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

KedZe odporca napriek pisomnej vyzve v stanovenej lehote neoznamil, Zze so spatvzatim navrhu
nesuhlasi, postupoval odvolaci sud podla citovaného ustanovenia, teda pripustil spatvzatie navrhu,
zrusil rozsudok okresného sudu a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., kedzZe navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, ma
odporca pravo na nahradu trov konania. Odporca si v8ak nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplynuli, preto mu odvolaci sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



