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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Ladislava Tom¢&ovcika v trestnej veci proti odsudenému A. H., o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/147/2013 zo dna 21. 10.
2015 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach diha 28. decembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného A. H..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves napadnutym uznesenim podla 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny
A. H. sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5T/147/2013 zo diia 26. 11. 2013 neosvedgil a tam uloZeny trest v trvani 21 mesiacov vykona.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie pisomne, ani Ustne neoddvodnil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky siud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
al/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze staZovatel
podat staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Zze odsudeny A. H. bol rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/147/2013 uznany vinnym z pokraovacieho precinu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdk. a bol mu uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 21 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 20 mesiacov. Su€asne s uloZenim suhrnného trestu bol podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vo
vyroku o treste rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/62/2013 zo dna 26. 6. 2013.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 26. 11. 2013 a skiSobna doba po zapocitani skusobnej doby z
veci 4T/62/2013 od 1. 8. 2013 do 26. 11. 2013 odsudenému uplynula diiom 1. 4. 2015.

Okresny sud spravne zistil, Ze v konaniach Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/37/2015
a sp. zn. 3T/47/2015 bol A. H. uznany za vinného z trestnej &innosti, ktorej sa dopustil v priebehu
plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia posudzovanej trestnej veci, t. j. trestnej veci sp. zn.
5T/147/2013. Skutku vo veci 5T/37/2015 sa dopustil dria 17. 10. 2014 a skutkov vo veci 3T/47/2015
sa dopustil dfia 19. 10. 2014, 19. 1. 2015 a 1. 2. 2015. V oboch tychto trestnych veciach bol zaroven
pravoplatne odsudeny a to vo veci 5T/37/2015 rozsudkom zo dfia 31. 3. 2015, pravoplatnym dfia 15. 5.
2015 pre zloc€in Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a vo veci 3T/47/2015
rozsudkom zo diia 24. 6. 2015, pravoplatnym tym istym difiom pre pokraovaci precin kradeze podla §



212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.

Neuniklo pozornosti okresného sudu ani to, Ze odsudeny sa v Case plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, t. j. po 1. 8. 2013 dopustil 4 priestupkov v drfioch 19. 8. 2013, 10, 7. 2014,
17.10. 2014 a 10. 1. 2015, priCom vo v3etkych pripadoch iSlo o priestupok proti verejnému poriadku.

Niet tak pochyb o zavere okresného sudu, Ze odsudeny lvan H. sa v priebehu skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia opakovane dopustil uUmyselnej trestnej innosti a tieZ sa opakovane dopustil
priestupkov. Aplikujuc ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak. dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze odsudeny v
skusobnej dobe neviedol riadny Zivot a nesplnil podmienky podmiene¢ného odsudenia, ¢o mu nasledne
zodpoveda vyslovenie o jeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobe a o vykonani uloZzeného trestu v trvani
21 mesiacov.

Spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. rozhodol okresny sud aj o zaradeni
odsudeného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze v
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



