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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela Stavebné bytové druzstvo Zvolen, Nogradyho ulica &. 1455/24, 961 50 Zvolen, ICO: 00
222 054, proti odporcovi M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX V., v konani o zaplatenie
30,42 eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/71/2014-32 zo dna
18. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol, potv
rdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 30,42 eur a
nahradit’ mu trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 75,08 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu nedoplatok, ktory vznikol ku driu 31. 3. 2011.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, k veci sa nevyjadril. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal svoju
neucast ospravedinit. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania podla § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o vykone spravy Cislo 170 zo dfia 15. 1. 2008, ktord bola uzavreta podla zakona ¢&.
182/1993 Zbierky zakonov o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov medzi spravcom Stavebné
bytové druzstvo Zvolen a ul. A. Nogradyho 1455/24 a vlastnikmi bytov sud zistil, Ze predmetom zmluvy
bolo komplexné zabezpecenie vykonu spravy domu, ktorou je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi
spravca zabezpec€uje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome okrem iného predacku
udrzbu, opravy a udrziavanie spoloénych &asti domu, spolo&nych zariadeni domu, spoloénych zariadeni
domu, prisluSenstva a prisluSenstva bytového domu, sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, ako aj dalSie dojednané ¢€innosti za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve, ako aj na zaklade ustanoveni zakona. V €lanku 2. bod 1, pism. d) zmluvy o vykone spravy
vlastnici splnomocnili spravcu v zmysle zakona vymahat vzniknuté nedoplatky aj sudnou cestou a v
exekuénom konani. V &lanku 4 zmluvy boli zakotvené prava a povinnosti vlastnikov bytov a to v bode
2, pism. a) ¢lanku 4 na zabezpecenie prevadzky, udrzby a oprav domu su vlastnici bytov povinni platit
mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a na sluzby a plnenia poskytované s uzivanim



bytu najneskdr do 20.-teho dfia beZzného mesiaca. V ¢Clanku 4 bod 4 bolo urené, Ze vyuctovanim
zistenych nedoplatok skutoénych nakladov za sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytu su vlastnici
povinni zaplatit’ spravcovi do 15 dni odo dfia doru€enia vyuctovania. Ak budu vlastnici v omeSkani so
splnenim tejto povinnosti, su povinni zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 1,5 promile z dlZznej sumy za
kazdy deri omeskania odo dfia, ked dlh vznikol aZ do jeho zaplatenia, ktora je vynosom spravcu. Narok
na nahradu Skody tym nie je dotknuty. Zo zoznamu vlastnikov bytov sud zistil, Ze zmluvu podpisal aj
Zalovany.

Zo sum analyz platieb za obdobie od 1. 1. 2011 do 31. 10. 2013 sud zistil, Ze k 1. 1. 2011 vznikol v byte
Zalovaného nedoplatok 30,42 €.

Pokusom o zmier zo diia 29. 11. 2012 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 30,42 € s tym, Ze
celkovy nedoplatok predstavoval vo vySke 50,60 € + poStovné za doporucené zasielky 2,40 €, t.j. spolu
53,- €. Cast nedoplatku bola kryta zo zalohy vo vyske 22,58 € a vznikol tak nedoplatok 30,42 €. Zalobca
Ziadal zalovaného, aby tento nedoplatok vyrovnal do 8 dni od doru€enia pokusu o zmier, v opaénom
pripade si bude uplatiiovat’ narok sidnou cestou.

Podla § 1 zakona &. 182/1993 Zbierky zakonov ods. 1 tento zakon upravuje spésob a podmienky
nadobudnutia vlastnictva bytov nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov
tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzdjomné
vztahy a prava k pozemku.

Podla § 8a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Zbierky zakonov v platnom zneni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o vykone
spravy €. 170 podla zakona €. 182/1993 Zbierky zakonov a v zmysle takto uzavretej zmluvy sa zaviazal
platit mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a opravy podla €lanku 4 bod 2, pism. a) zmluvy.
Analyzou platieb za obdobie od. 1. 1. 2011 do 31. 10. 2013 mal sud preukazané, ze vznikol nedoplatok
vo vySke 30,42 €, sud preto zaviazal Zalovaného tuto sumu Zalobcovi zaplatit.

Zalobca sa dalej doméahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 1,5 promile za kazdy deri omeskania,
pricom sud v tejto Casti zalobu zamietol. Rozhodol tak na zaklade tych skuto€nosti, Ze zmluvna
pokuta nie je prisluSenstvom zabezpecenej pohladavky, ani opakujucim sa plnenim, ale ide o narok
so samostatnym skutkovym zakladom, ktory nie je mozné priznat Zalobcovi do buducna. Pokial by si
takyto narok uplatnil Zalobca, tento musi byt v navrhu vycisleny konkrétnou pefiaznou sumou a musi byt
zrejmé, za ktoré konkrétne obdobie sa narok na zmluvnu pokutu uplatriuje. Tieto skuto€nosti a absentuju
v podanej Zalobe, sud preto zalobu, pokial ide o zmluvnu pokutu z tychto dévodovo zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko mal za to, Ze Zalobca mal neuspech
len v nepatrnej Casti, o sa tyka zdkladu uplatneného naroku, sud priznal narok v celom rozsahu. Sud
preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy pozostavajice zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 €
a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 €, t.j. spolu 75,08 €. Trovy pravneho zastupenia sud priznal
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €islo 655/2004 Zbierky zakonov v plathom zneni a to za dva ukony pravne;j
pomoci po 16,60 € + dvakrat pausal po 7,81 €, ku ktorym pripogital 20 % DPH. Zalovany nemal v konani
uspech, preto ho sud zaviazal takto vzniknuté trovy zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu podfla
§ 149 ods. 1 O.s.p.”

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vyske 1,5 %o z dlZnej sumy 30,42 eur za kazdy deri ome8kania odo dha vydania platobného rozkazu
az do zaplatenia. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie z toho dévodu, Ze rozhodnutie
okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. Navrhovatel okresnému sudu vytkol, Ze jeho argumentacia ohladne
nepriznanej zmluvnej pokuty je nedévodna, v rozpore s platnou pravnou Upravou a rozhodovacou praxou
sudov. Podla nazoru navrhovatela rozhodnutie okresného sudu v jeho odvolanim napadnutej Casti je
arbitrarne, nakolko Ziadna pravna Uprava a rovnako rozhodovacia prax sudov neustanovuje, Ze len
prisludenstvo pohlfadavky a opakujuce sa plnenia mézu byt priznané do buducna a Ze zmluvna pokuta



musi byt v Zalobe vyCislena konkrétnou pefiaznou sumou. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze
.Ku dnu vydania rozhodnutia o splneni zmluvnej pokuty nie je hlavny zavazok splneny, a teda nie je
mozné sumu zmluvnej pokuty vy€islit“. Neobstoji preto podla navrhovatela argumentacia okresného
sudu, Ze zmluvnu pokutu nie je mozné priznat do buducna. Navrhovatel v odvolani dalej zd6raznil,
Ze ak nie je zaplateny hlavny zavazok, a teda zmluvnu pokutu ako akcesoricky zavazok nie je mozné
kapitalizovat’ kone€nou sumou, nie je mozné zmluvnu pokutu nepriznat z dévodu, Ze nemdze byt
priznana do buducna, pretoze ak nie je zo strany odporcu zaplateny hlavny zavazok, ktorého zaplatenie
zmluvna pokuta zabezpecuje, nie je objektivne rovhako mozné zo strany navrhovatela zmluvnu pokutu
v Zalobe vyg€islit konkrétnou pefaznou sumou za konkrétne Casové obdobie, nakofko navrhovatel
nevie objektivne urlit’ €as, kedy dbjde k zaniku hlavného zavazku, ktorého zaplatenie zmluvna pokuta
zabezpecluje. Vzhlfadom na uvedené je podla navrhovatela rozhodnutie okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti rozporné s platnou pravnou Upravou a rozhodovacou praxou. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhovatel v odvolani navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze Zalobe navrhovatefla v celom rozsahu vyhovie a zarover si uplatnil trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 29,52 eur s DPH.

Odporca sa k obsahu odvolania nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutej ¢asti podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vo vztahu k
posudeniu naroku na zmluvnu pokutu, ktoru si navrhovatel uplatnil vo vyske 1,5 %o z diZznej sumy
za kazdy deni omeSkania odo dfia vydania platobného rozkazu az do zaplatenia uviedol, Ze zmluvna
pokuta nie je prislusenstvom zabezpec&enej pohladavky ani opakujucim sa plnenim, ale ide o narok so
samostatnym skutkovym zakladom, ktoré nie je mozné priznat’ navrhovatefovi do buducna. V uvedenej
suvislosti okresny sud dalej uviedol, Ze pokial si navrhovatel narok na zmluvna pokutu, mal ho v navrhu
na zacatie konania vycislit v konkrétnej pefiaznej sume, pricom z vy€islenia zmluvnej pokuty musi byt
zrejmé, za ktoré konkrétne obdobie si navrhovatel narok na zmluvnu pokutu vygislil a uplatnil. Tieto
skuto€nosti v podanej Zalobe absentuju, preto okresny sud Zalobu vo vztahu k naroku na zmluvna pokutu
zamietol.

Navrhovatel s takymto zaverom okresného sudu nesuhlasil a v odvolani uviedol, Ze ku dfiu rozhodnutia
okresného sudu nebola v Zalobe uplatiiovana pohladavka zo strany navrhovatela uhradend, preto
nebolo mozné vycislit zmluvnu pokutu.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, ze s uvedenou
argumentaciou navrhovatela nie je mozné sa stotoznit, pretoze zmluvna pokuta, tak ako spravne uviedol
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, je narok so samostatnym skutkovym
zakladom. Zmluvna pokuta je sankcia majetkovej povahy, ktori Obdiansky zakonnik ustanovuje pre
pripady, ked diznik svoju povinnost' riadne a v€as nesplni a ocitne sa tak v omeSkani. Ide v8ak o
Specialny zabezpec&ovaci prostriedok, na uplatnenie ktorého na rozdiel od inych pravnych sankcii (Urok
alebo poplatok z omeskania, ktoré nastavaju zo zakona a su vSeobecnej povahy), je potrebny pravny
ukon, a to dohoda ucastnikov, ktord musi mat obligatérne pisomnd formu, a to bez ohlfadu na to,
aku formu ma zmluva fiou zabezpelovana. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je
uréenie vySky zmluvnej pokuty alebo ur€enie spdsobu jej uréenia, priom musi byt tiez dohodnuty ucel
zmluvnej pokuty, t. j. na poruSenie ktorej pravnej povinnosti je zmluvna pokuta viazana. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pokial bola v Zmluve o vykone spravy €. 170 zo dna 15. 01. 2008 v ¢l. 3 bod 8 dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 1,5 %o z dIZnej sumy za kazdy dert omeSkania a tato sankcia bola viazana za
nesplnenie povinnosti vymedzenej v €lanku 3 bod 7 Zmluvy t. j. povinnosti uhradit vyuctovanim zisteny
nedoplatok v lehote 15 dni od doru€enia vyudtovania, tak podla u€elu zmluvnej pokuty dohodnutej
v Zmluve o vykone spravy €. 170 zo dha 15. 01. 2008 bola zmluvna pokuta viazana na porusenie
povinnosti uhradit nedoplatok v lehote 15 dni od doru€enia vyuctovania (o znamena, ze uz 16-ty
den od dorugenia vyuétovania bol navrhovatel v omeskani so splnenim uvedenej povinnosti) a nie za
nesplnenie povinnosti uloZenej platobnym rozkazom, tak ako si narok na zmluvnu pokutu uplatnil v
navrhu navrhovatel. Pre pripad omeskania dlznika s uhradou rozhodnutim sudu priznanej Zalovane;j
sumy mal navrhovatel moznost uplatnit’ si Urok z omeSkania v zakonom pripustnej vySke, preto neobstoji



odvolacia namietka navrhovatela, Ze v Case podania Zaloby nebolo zrejmé, kedy bude dlZng suma zo
strany odporcu uhradena a teda podla navrhovatela nebolo mozné uplatnit' si sankciu za omeskanie
s jej uhradou v podobe vydisleného naroku na zmluvnu pokutu, kedZe navrhovatel mal mozZnost
sankcionovat omeskanie diZznika s uhradou rozhodnutim sudu priznanej Zalovanej sumy sankciou v
podobe Uroku z omeSkania a narok na zmluvnu pokutu si vyg€islit do podania navrhu na zacatie konania.

Pokial teda okresny sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol argumentujic tym, Ze narok na zmluvnu
pokutu je narok so samostatnym skutkovym zakladom, ktory okrem iného vychadza z uc¢elu dohodnutia
zmluvnej pokuty vyjadrenom v porudeni konkrétnej pravnej povinnosti, na ktoré porusenie je vznik
naroku na zmluvnu pokutu viazany (v tomto pripade poruSenie povinnosti vymedzenej v ¢lanku 3 bod
7 Zmluvy o vykone spravy €. 170 zo dha 15. 01. 2008), tak rozhodnutie okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku je vecne spravne a nemozno mu vytknat v odvolani uvadzané pochybenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v
nadvaznosti na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze
v odvolacom konani uspe&ny odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (ust. § 151 ods. 1
O.s. p.), pricom odvolaci sud nemal z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania odporcu preukazany
(ust. § 151 0ds. 2 O. s. p.).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

V Banskej Bystrici diia 29. 12. 2015

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



