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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Tomas Kusnir, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: O.
F., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 171,51 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 42,52 € spolu s Girokom z omeskania:
- vo vysSke 8,75 % rocne zo sumy 9,59 € od 04.12.2012 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 32,93 € od 04.02.2013 az do omeSkania,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ur€uje, ze zmluvné podmienky nachadzajuce sa v Dodatku k zmluve o pripojeni t. €. 904 846 145
uzavretého medzi Slovak Telekom a.s. a zalovanym nachadzajuce sa:

- v bode 1. pism. d) v zneni:

,Ugastnik sa zavézuje vyuzivat Sluzbu Internet v mobile po&as celej doby viazanosti dohodnutej v tomto
Dodatku a zavazuje sa, zZe po€as doby viazanosti nepoziada Podnik o jej deaktivaciu alebo zrusenie a
Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo deaktivovat tuto Sluzbu alebo zrusit tito Zmluvu odstupenim alebo pravo vypovedat tuto Zmluvu
z dévodov poru$enia povinnosti zo strany Ugastnika. V pripade porusenia zmluvnej povinnosti Ugastnika
dohodnutej v predchadzajlcej vete a nasledne deaktivacie prislusnej Sluzby Internet v mobile, vznikne
Podniku pravo uplatnit si vo&i U&astnikovi zmluvna pokutu vo vyske 48 €.*

a v bode 4. v zneni:

,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b) tohto Dodatku alebo v ¢lanku
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je UCastnik povinny uhradit
zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 tohto Dodatku - 33,19 €.¢

sU pre svoju neprijatelnost neplatené.

IV. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

Zalobou doslou stdu diia 12.06.2015 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 171,51 € s
prisluSenstvom.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s.
uzavrel zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Slovak
Telekom a.s. vystavil zalovanému faktdry v odévodneni nizSie uvedené, ktoré zalovany neuhradil.
Zalobou uplatnent pohladavku Zalobcu nadobudol posttpenim od pévodného veritela Slovak Telekom
a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014.

V prejednavanej veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p.
(Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.) v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p.
(Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.)
z dévodu, Ze ide o drobny spor.

Sud rozhodoval na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a zistil nasledujuce:

Zalovany mal uzavretd zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu T - Mobile a.s. podla zakona
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Za poskytnuté sluzby boli pravnym predchodcom
Zalobcu zalovanému vystavené nasledujuce faktury:

a) faktdru €. 7211716418 s datumom splatnosti do 03.12.2012 na sumu 57,39 € (z toho zmluvna pokuta
- 47,80 €),

b) faktdru ¢. 7300440923 s datumom splatnosti do 03.02.2013 na sumu 32,93 €,

c) faktaru €. 7312038496 s datumom splatnosti do 03.12.2013 na sumu 81,19 € (zmluvna pokuta).

Sud mal sud narok zalobcu Ciastocne za preukazany u faktar uvedenych pod pism.a), b).
Pokial ide o fakturu pod pism.b) v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty a faktdru pod pism.c), sumy tam
vyuctovanych zmluvnych pokut nepriznal sud z dévodov nizSie uvedenych.

Narok na zaplatenie sim uvedenych v pism.a), b) vyplyva okrem Zmluvy o pripojeni z nasledujucich
ustanoveni pravnych predpisov:

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stuc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona ¢. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfla zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby umoznuje az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

KedZe zalovany sa s Uhradou jednotlivych faktir dostal do omeskania (§ 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika - dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoénej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.) priznal sud
Zalobcovi uroky z omeskania v nasledujucom rozsahu:

- vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 9,59 € od 04.12.2012 az do zaplatenia,

- vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 32,93 € od 04.02.2013 az do omeskania,

Vyska urokov je dana § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritefl pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje



vykonavaci predpis v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 01.02.2013 - vyska urokov z omeskaniaje 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB bola ku diom splatnosti jednotlivych faktur vo vySke 0,75% ro¢ne a
potom vySka urokov z omeSkania je 8,75% rocne, tak ako to pozaduje Zalobca.

Zmluvna pokuta - faktara b), c).
V bode 1 pism.d) Dodatku je uvedené -

,Ugastnik sa zavézuje vyuzivat Sluzbu Internet v mobile po&as celej doby viazanosti dohodnutej v tomto
Dodatku a zavazuje sa, Ze poc€as doby viazanosti nepoziada Podnik o jej deaktivaciu alebo zrudenie a
Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo deaktivovat tuto Sluzbu alebo zrusit tito Zmluvu odstupenim alebo pravo vypovedat tuto Zmluvu
z dévodov porusenia povinnosti zo strany Ugastnika. V pripade porusenia zmluvnej povinnosti Ugastnika
dohodnutej v predchadzajucej vete a nasledne deaktivacie prislusnej Sluzby Internet v mobile, vznikne
Podniku pravo uplatnit si vogi Ugastnikovi zmluvna pokutu vo vyske 48 €.°

V bode 4 Dodatku je uvedené -

,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b) tohto Dodatku alebo v &lanku
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku - 33,19 €.°

Procesnému sudu je zname rozhodnutie OS Roznava sp. zn. 10C/104/2012 zo dna 03.09.2014,
ktorého vyrok znel: ,Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix (bez
uvedenia datumu podpisania), uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: "V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢) alebo v bode
2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti
Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podra
predchadzajucej vety splatna okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku."
je neprijatelna zmluvna podmienka.”

V odévodneni tohto rozhodnutia bolo uvedené: ,Zalovany ako spotrebitel sa dodatkom k Zmluve o
pripojeni zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 € za akékolvek porusenie povinnosti zo
strany Zzalovaného, pri¢om nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu v
pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spésobuje nerovnovahu v zmluvnych
vztahoch a jej neprijatelnost, ¢o spbsobuje jej neplatnost. Dohodnuta zmluvna podmienka navyse
zavazuje zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu poc€as celej doby viazanosti, aj v tom pripade, ak by
Zalovany porusil zmluvu hoci v posledny der viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola odstupriovana,
ale mala sa uplatnit' v plnej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti a v hociktorom ¢ase od uzavretia
zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujucich
Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 €,
kedZe si ju uplatfioval na z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky.*

Procesnému sudu je rovnako zname rozhodnutie OS Komarno sp. zn. 8C/2014/2012 zo dfia 01.07.2013,
v ktorého vyroku sa uvadza: ,Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatelom T-
Mobile Slovensko, a.s. a odporcom v Dodatku k zmluve o pripojeni zo drfia 16.8.2007 v bode 4: "v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku",
je ako neprijatelna, neplatna.”



V odbvodneni citovaného rozhodnutia sa uvadza: ,Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody, je aj sankciou. Spdsob jej dojednania a jej vySka viak musi plne reSpektovat’ zasadu
rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality.

Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmlay,
ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne méze nastat' situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni zalobca rovnakd zmluvna pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz
hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach
totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatdrnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, ze uniknu pozornosti spotrebitela.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto,
Ze dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty (ak u€astnik porudi niektoru
z povinnosti podla tohto Dodatku), m6Ze od spotrebitela poZzadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej
vySke za kazdé porusenie zmluvnej povinnosti, teda mbéze od spotrebitela Ziadat' niekolkonasobok
dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do tohto pravneho
vztahu neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov tohto pravneho vztahu, a to
na ukor spotrebitefa. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila podkodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.”

V prejednavanej veci je zrejme, Ze zmluvna pokuta je formulovana obdobnym sposobom.

Podla § 53a ods.1 Ob¢ianskeho zdkonnika - Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podfla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om ide o absolutnu neplatnost).

Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicithe zakazany, a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu
zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a prava Eurdpskej Unie na ochrane prav
spotrebitela.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela)

Na zaklade § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika bol Zalobca povinny zdrzat sa uplatiiovania
neexistujuceho prava na zmluvnu pokutu vyplyvajucu z obdobnej zmluvnej podmienky, o vSak neurobil.
Procesny sud teda opatovne vo vyroku rozsudku uvedenu zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatefnu
z dbvodu, Ze tym, Ze nezohladruje vySku dlZznej sumy (ak sa ma zmluvna pokuta platit za omeskania
platby poskytnutych sluzieb) resp. €as splneného zavazku viazanosti (ak sa ma zmluvna pokuta platit’
za nedodrzanie doby viazanosti) a jej vySka je rovnaka pre nezaplatenie sumy 1 € alebo 500 € ako



aj pre nedodrzanie doby viazanosti v rozsahu 1 mesiac alebo 23 mesiacov, je hrubo nerovnovaznou v
neprospech spotrebitela, nakofko nedostatoéne zohladriuje jeho zaujmy.

Vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sa procesne opiera o nasledujuce ustanovenia O.s.p.

Ods.3 - Sud moéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve.

Ods.4 - Ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

UZ len na okraj veci sud uvadza, ze zmluvna podmienka tykajuca sa zaplatenia zmluvnej pokuty je
neplatna aj z nasledujucich véeobecnych dévodov:

Podla § 544 ods.1 Obdianskeho zakonnika - ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 37 ods.1 Obgianskeho zakonnika - Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Sud ma za to, Ze v prejednavanej veci bola zmluvna pokuta dojednana neplatne. Pre pravo na jej
zaplatenie bolo potrebné su€asné splnenie dvoch podmienok, a to 1. poruSenie zmluvnej povinnosti a
2. vypojenie SIM karty.

K tomu sud uvadza, Ze zo zmluvy a ani z obchodnych podmienok nevyplyva aké poru$enie zmluvne;j
povinnosti méze viest’ k vypojeniu/deaktivacii SIM karty a teda k vzniku povinnosti zaplatit’ zmluvnu
pokutu. Uvedené dokumenty zdroveh neuvadzaju €o to vypojenie/deaktivacia SIM karty vobec je. Z
uvedeného pohladu je teda dojednanie o zmluvnej pokute neurcité.

Pre neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute su tu aj dalSie dovody. Z § 544 OZ vyplyva, Ze povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu ma ten, kto porusi zmluvnu povinnost. Dojednanie o povinnosti zaplatenia
zmluvnej pokuty nesmie byt teda viazané na dalSiu skuto€nost’ alebo ukon. V rozoberanom zmluvnom
dojednani je vSak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu a to vypojenie/deaktivaciu
SIM karty. Kedze zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene (NS CR sp. zn. 23 Cdo/2575/2010
- zmluvnu pokutu, ktoru je nutné viazat' v zmysle § 544 OZ vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti,
je nutné dojednat’ vzdy ako nepodmienenid. Nemozno vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazat
kumulativne ako na poruSenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné odstupenie od zmluvy. Pozn. sudu
na vypojenie SIM karty) je dojednanie zmluvnej pokuty v prejedndvanom pripade neplatné.

Nakoniec sud uvadza, Zze na zamietnutie Zaloby je dany este jeden dévod, a to Ze Zalobca neuviedol za
poruSenie akej povinnosti bola vyuétovana a to napriek vyzve sudu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.2 O.s.p., pri€om v konani prevazne neuspesny
Zalobca pravo na ich ndhradu nema a Zalovany ich nahradu neziadal (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



