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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: MG INVEST DEVELOPMENT, s.r.0.,
so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 2A/4720, ICO 36 715 824, zastipeného Advokatskou kancelariou
MAJLING&NINCAK s.r.0., so sidlom v Bratislave, Palarikova 14, ICO 35 967 128, proti odporcovi: MUDT.
X. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q., B. 5, zastupeny JUDr. Milanom Cibikom, advokatom, so sidlom
v O., I. X, v konani o zaplatenie 6.638,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/14/2013-246 zo dnha 01.07.2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uloZil okresny sud odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 6.638,78 eur s
9 % urokom z omeskania ro€ne od 28.7.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a trovy
konania vo vyske 5.329,53 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Okresny sud pbdvodne rozsudkom zo dna 10. 09. 2013 vyhovel navrhu, ked mal preukazané,
Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom ako budidcim predavajucim v rade 3/ zmluvu o uzavreti
buducej zmluve, a to dia 11. 7. 2008, ktorej predmetom bolo uzavretie kipnej zmluvy na prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam, a to parcele €. 1793, lesné pozemky o vymere 107.846
m2 a parcela ¢islo 1790/8, lesné pozemky o vymere 142.222 m2, nachadzajucich sa v k. 0. K., okres
I. za kipnu cenu dohodnutu v €lanku IV. bod 1. po 20,- Sk za m2 a navrhovatel sa zaviazal odporcovi
ako buducemu predavajucemu vyplatit 625.170,- Sk. V &lanku V. bod 2. si zmluvné strany dohodli,
Ze v pripade, ak neddjde k podpisu kupnej zmluvy v stanovenom termine, zo strany ktoréhokolvek z
buducich predavajucich, je buduci predavajuci povinny zaplatit buducemu kupujucemu zmluvna pokutu
vo vyske 200.000,- Sk.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze mal preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo dna
18.6.2009 na uzatvorenej kipnej zmluvy s terminom podpisu zmluvy 8.7.2009 o 13.00 hod. na adrese
ul. B.. XXXX/X A v I., ktoré vyzva bola odporcovi doru€ena 23.6.2009 doporu€enou zasielkou, v sulade
s €l. VII. bod 1. zmluvy o buducej zmluve. Ako vyplynulo z vypovede navrhovatela, ako aj odporcu,
odporca sa na termin podpisu kipnej zmluvy nedostavil. Odporca potvrdil, Ze Ziadnym spésobom na
pisomnu vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy nereagoval. Mal informacie od brata, Ze kdpna zmluva
nezodpoveda zmluve o buducej zmluve, a teda, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov sa na podpis kupne;j
zmluvy nedostavi. Nikoho ani nesplnomocnil, aby rokoval v jeho meno v suvislosti s uzatvorenim kupnej
zmluvy. Sud v suvislosti s porusenim povinnosti odporcu uzatvorit’ kipnu zmluvu v zmysle zmluvy o
buducej kipnej zmluve skumal, & zmluva o budicej zmluve obsahovala podstatné naleZitosti zmluvy,
ktorda mala byt uzavretd, teda kipnej zmluvy a taktiez, ¢i sa podstatnym sp6sobom odchylovala od
kupnej zmluvy, ktora bola nakoniec uzatvorena v priebehu sudneho konania pred Okresnym sudom v
Topol€anoch. Zmluva o buducej zmluve presne Specifikovala nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom
kupnej zmluvy, taktiez aj bola uréena cena za spoluvlastnicky podiel odporcu 1/8, a to vo vySke 625.170,-
Sk. V &ase od uzavretia zmluvy o buduicej zmluve doslo medzi u€astnikmi konania ako zmluvnymi
stranami po vzajomnej dohode k urcitému odchyleniu sa od pévodne dohodnutého obsahu budicej



zmluvy, teda nie jednostranne zo strany navrhovatela, a to v suvislosti s vykonanym prepoctom kupnej
ceny pri prechode na euro. Tuto skuto€nost odporca nenamietal u navrhovatela, a to ani do 8.7.2009
do dna, kedy mala byt uzatvorena kupna zmluva. Aj Okresny sud v Topol€anoch v ramci konania
o nahradeni vble skumal odliSnost zmluvy o buducej zmluve a kidpnej zmluvy, ktora bola nakoniec
uzatvorena 5.10.2010, ktorej vklad bol povoleny pod V 2716/2010 a zistil, Zze tato je obsahovo prakticky
zhodna so zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy a Uplne zhodna s navrhom kupnej zmluvy, ktory
bol predloZzeny navrhovatelom. Okrem ceny za spoluvlastnicky podiel kazdého predavajuceho, a to aj
odporcu, kedy vznikol rozdiel vo vyske 121,23 eur v désledku iného spdsobu prepoétu slovenskej koruny
na euro, ked 20,- Sk za m2 sa nezaokruhloval na 0,66 eur, ako je to v navrhu zmluvy, ale ponechal
sa bez zaokruhlenia na sumu 0,66387783. Aj v ramci konania o nahradenie véle pred Okresnym
sudom v Topol&anoch &. k. 4C/135/2009, najma z koreSpondencie U&astnikov vyplyva, Ze odporca
sa v stanovenom termine nedostavil bez ospravedinenia k podpisu kupnej zmluvy napriek tomu, Ze
navrhovatel prejavil ochotu odstranit' sporny bod zmluvy ohfadom splnomocnenia v katastralnom konani.
Sud teda dospel k zaveru, ze navrh kupnej zmluvy zo strany navrhovatela sa svojim obsahom v
podstatnych nalezitostiach zhoduje so zmluvou o buducej kipnej zmluve a mensie nezrovnalosti bolo
mozné odstranit’ po vzajomnej dohode, v tomto smere navrhovatel aj prejavil dostatoénu ustretovost,
¢oho prejavom je aj kipna zmluva zo dia 9.7.2009, uzatvorena s dalSimi tromi predavajucimi, v ktorej
sa nenachadzaju Ziadne sporné ustanovenia, pre ktoré odporcovia pdvodne nechceli zmluvu uzatvorit.
V konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze odporca sa na vyzvu navrhovatela na uzavretie kipnej
zmluvy nedostavil. S navrhovatelom ohfadom pripomienok k predloZzenému navrhu kudpnej zmluvy
nekomunikoval a Ziadneho z tychto svedkov nesplnomocnil, aby ho zastupovali v pripade uzavretia
kupnej zmluvy s navrhovatefom do 8.7.2009 a ani do dfia podania navrhu na nahradenie véle, ako
vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre. KedZe v zmluve o buducej zmluve bola dohodnuta zmluvna
pokuta ¢o do dévodu, ako aj do vysky, a to 200.000,- Sk - 6.638,78 eur, sud zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi uvedenu zmluvnu pokutu.

Na zéklade odvolania odporcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5Co 572/2013-125 zo diia 25.
februara 2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie a
rozhodnutie.

V intenciach zru$ujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline, okresny sud doplnil dokazovanie
opatovnym vypocutim Ucastnikov, svedkov Ing. I. F., MVDr. P. B, Y. O., nepravoplatnymi rozsudkami -
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 12C 120/2012, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C 38/2013
a opatovnym prehodnotenim doteraz vykonaného dokazovania. Okresny sud dospel k zaveru, ze v
sulade s ust. § 50a ods. 1 OZ sa uc€astnici zmluvného vztahu o podstatnych nélezZitostiach buducej
kipnej zmluvy dohodli. V tomto smere nemal pochybnosti ani Krajsky sud v Ziline. Ni¢ na tomto zisteni
nezmenilo ani vypodutie svedkov po zruSujucom uzneseni Krajského sidu v Ziline. K inému nazoru
okresny sud nedospel ani na zaklade nepravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | a V.

Z vykonaného dokazovania vo vztahu k zmluvnej pokute, jej vySke a rozporu s dobrymi mravmi mal
dalej za to, Zze doslo ku konsenzu pri uzatvarani dohody o zmluvnej pokute. Tato dohoda bola uzavreta
dobrovolne. Nebola uzavretd pod Ziadnym natlakom zo strany navrhovatela. Sud v nej nevidel ani
umysel, poskodenie druhej zmluvnej strany, teda odporcu. Mala sluzit' preventivne a teda pinit’ acel
uzavretia kupnej zmluvy. Nejednalo sa o0 nemozné plnenie. Ni¢ nebranilo odporcovi uzavriet kipnu
zmluvu, nakolko zmluva o budlcej zmluve spifala vsetky predpoklady v zmysle ust. § 50a ods. 1 OZ.
Neplatnosti dohody o zmluvnej pokute sa odporca nedovolaval ani pred za&atim konania pred Okresnym
sudom v Topol€anoch. Az v priebehu tohto konania poukazoval na urCité nezrovnalosti pri technickom
prepocitani kipnej ceny z Sk na eura. V tomto smere navrhovatel akceptoval jeho pripomienky. Ak by
bol takto postupoval eSte pred zaCatim sudneho konania, mohlo dojst k podpisaniu kipnej zmluvy a
navrhovatel by si nemohol uplathovat zmluvna pokutu v zmysle zmluvy o budicej zmluve. Do takejto
situacie sa dostal odporca svojim zavinenim. Podla ndzoru sudu ani samotna vySka zmluvnej pokuty,
ktora je vo vySke 31,79% z kupnej ceny, ktort podla zmluvy mal obdrzat odporca nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, ked pritom bral do Uvahy investicny zdmer navrhovatela. Na pravnom ndéroku
navrhovatefa na zmluvnu pokutu, na ktord ma narok v zmysle ust. § 544 ods. 1 OZ nemeni ni¢ ani t4
skutocnost, Ze neskor v sidnom konani na Okresnom sude Topol€any doslo k uzavretiu kipnej zmluvy
zo strany odporcu. Dékaznu povinnost ohfadom rozporu dohody o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi
bola na strane odporcu. Tento v8ak rozpor s dobrymi mravmi odvodzoval len z minimalneho rozdielu
kupnej ceny z prepoétu z SK na eura. Tymto odévodrioval nepodpisanie kupnej zmluvy odporcom
v dohodnutej dobe. Dalej argumentoval ohfadom dobrych mravov len vyskou zmluvnej pokuty, ktora



podla nazoru sudu je primerana vzhladom na celkovl kipnu cenu a investiény zamer navrhovatela
na predmetnych pozemkoch. Sud teda vyhodnotiac kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze odporca neuniesol ddkazné bremeno, Ze by zmluva
o pokute bola v rozpore s dobrymi mravmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Proti rozsudku podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani poukazal v prvom rade
na to, Ze pokial bol okresny sud povinny sa v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zaoberat
len otazkou zmluvnej pokuty, ¢i je tato v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie, okresny sud sa vébec
nezaoberal novymi skutkovymi zisteniami vo veci, a vébec sa nezaoberal pre rozhodnutie vyznamnou
skuto€nostou, €i zo strany odporcu doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti podla Zmluvy o budicej
kupnej zmluve, ako zakladného predpokladu pre priznanie naroku na zmluvnu pokutu.

Zaroven je odporca toho nazoru, Ze z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline nevyplyva zaver, Ze bol
okresny sud povinny sa zaoberat' len otdzkou zmluvnej pokuty a jej rozporu s dobrymi mravmi. V
tomto smere sa potom prvostupriovy sud vobec nezaoberal namietkami odporcu ohfadom nesplnenia
zakladného predpokladu pre priznanie zmluvnej pokuty a to porusenim zmluvy zo strany odporcu. Z
uznesenia Krajského sudu v Ziline nevyplyva Ziadny pravny zaver pre okresny sud, Ze by na strane
odporcu doslo k porudeniu zmluvnej povinnosti. Okresny sud sa vObec nezaoberal skuto&nostami, &i
vbbec vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V tomto smere je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskimatelné a v rozpore so zakladnym pravom na spravodlivé sudne konanie. Ide o svojvolné
rozhodnutie sudu, nakoflko po zruSujucom rozhodnuti v tejto veci, boli sudu dolozené aj iné rozhodnutia
sudov, konkrétne rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 12C/120/2012 zo dha 20. 11. 2014, kde
vo veci s rovhakym predmetom sporu len s inym u€astnikom konania (sestrou odporcu) prvostupriovy
sud dospel k inym pravnym zaverom, na ktoré poukazoval odporca aj v tomto konani, najma Ze nedoslo
zo strany odporkyne k bezdévodnému poruseniu zmluvnej povinnosti, kedZe navrhovatel spolu s vyzvou
zaslal kipnu zmluvu, ktora nebola v sulade s podstatnymi nalezitostami dohodnutymi v zmluve o buducej
kupnej zmluve, kupnej ceny. K tymto skutoCnostiam v3ak absentuje akykolvek zaver prvostupriového
sudu.

Odporca mal zaujem uzatvorit s navrhovatelom kupnu zmluvu, av8ak v zneni ako sa spolu s
navrhovatefom dohodli v zmluve o buducej kipnej zmluve zo dha 11. 07. 2008. Pokial navrhovatef
zasielal odporcovi vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy, tak navrh zmluvy nebol totoZny so znenim
Zmluvy o buducej kupnej zmluve. Kupna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatefom a
odporcom po zacati sudneho konania na Okresnom sude v Topol€anoch vSak uz koreSpondovala so
znenim Zmluvy o buducej kipnej zmluve. Teda odporca sa nie nedévodne branil uzatvoreniu kupnej
zmluvy, ktora obsahom odporovala zneniu Zmluvy o buducej kipnej zmluve a to najma v €asti kipnej
ceny a splnomocriujucich ustanoveni. Tato skuto&nost okrem iného vyplyva aj z predloZzeného uznesenia
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/135/2009 zo 17. 02. 2011, kde sa v odévodneni konstatuje, Ze
k uzavretiu kiipnej zmluvy nedoSlo aj zavinenim navrhovatela, ktory odporcom zaslal kipnu zmluvu v
takom zneni, Ze sa uplne nezhodovalo so znenim zmluvy dohodnutej zmluvou o zavreti buducej kipnej
zmluvy, a preto zo strany odporcov boli vznesené vyhrady vo i tejto kupnej zmluve opravnene a v
dohodnutej lehote nemohlo déjst k uzavretiu kiipnej zmluvy. V zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy
zo diia 11. 07. 2008 bola presne ur¢ena suma pripadajuca na odporcu vo vyske 625.170,- Sk. V navrhu
kupnej zmluvy zaslanej navrhovatelom bola uvedena suma vo vyske 20.630,61 Eur (&l. IV bod 2 pism. c)
Navrhu kapnej zmluvy). Ak by navrhovatel prepoéital sumu 625.170,- Sk na euro oficialnym konverznym
kurzom 30,126 Sk za 1 euro, vysledna suma predstavuje sumu vo vyske 20.751,84 Eur. V zmluve, ktora
bola zaslana spolu s vyzvou na uzavretie zmluvy bola suma v ¢lanku IV bod 2 pism. ¢) uréena vo vyske
20.630,61 Eur. Navrhovatel v tomto smere jednostranne bez akejkolvek predchadzajucej dohody zmenil
kupnu cenu v neprospech buducich predavajucich, teda aj odporcu. Rozdiel celkovej kipnej ceny medzi
Zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy a kipnou zmluvou priloZzenou vo vyzve na uzavretie kipnej
zmluvy bol nizsi o 969,85 Eur, ¢o u odporcu predstavovalo sumu vo vySke 123,13 Eur. Vzhladom na
uvedené je nutné konstatovat nezhodu v podstatnej naleZitosti, v a to v kiipnej cene. Kupna zmluva,
ktora bola nasledne uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom drfa 05. 10. 2010 v8ak uz obsahovala
kupnu cenu vo vySke pozadovanej odporcom, t. j. 20.751,84 Eur (Cl. lll bod 2 pism.c)). Teda odporca
svojim konanim nezavinil oneskorené podpisanie navrhu kipnej zmluvy, t. j. nemohol porusit’ povinnost
stanovenu v &l. V bod 2 Zmluvy o buducej kipnej zmluve, a to v sulade s ust. § 545 ods. 3 OZ. Uvedené
skutognosti boli preukazané aj vypovedami svedkov po zrusujucom uzneseni Krajského sudu v Ziline
atop.Y.0O.ap. MVDr. P. B.. Tito svedkovia rovnako potvrdili skuto&nost, Ze kupna zmluvy, ktora
bola napokon uzatvorena medzi u€astnikmi uz obsahovala aj pripomienky odporcu a jeho surodencov



tykajuce sa kupnej ceny, teda zo strany odporcu nemohlo déjst’ k poruseniu zmluvnej povinnosti uzatvorit
kupnu zmluvu, ked v navrhu kdipnej zmluvy, ktory mu bol zaslany, bola uvedena ina kiipna cena. Tymito
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su podstatné a pravne vyznamné pre rozhodnutie sa vak
sud prvého stupna vobec nezaoberal.

Pokial ide o otazku platnosti zmluvnej pokuty a jej primeranosti, v tejto asti vychadza rozhodnutie sudu
prvého stupfia z nespravneho pravneho posudenia veci. Zmluvna pokuta dojednana medzi u€astnikmi
je jednostranna, zataZuje iba buducich predavajucich (odporcu), t. j. zmluva je v tejto Casti nevyvazena.
V tejto suvislosti odporca poukazuje na tu skutonost, Ze napriek tomu Ze odporca namietal totoZnost
kupnej zmluvy so Zmluvou o buducej kipnej zmluve, navrhovatel zaslal vyzvu budicim predavajucim
na zaplatenie zmluvnej pokuty uz 5 dni po termine na uzavretie zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatefl
sa ziadnym spésobom nechcel dohodnut na uprave - zosuladani kupnej ceny so Zmluvou o budicej
kupnej zmluve. Aj zo spisu vyplyva, Ze dfia 05. 10. 2010 bola uzatvorena kupna zmluva, ktora uz
reflektovala tuto opravnenu poZiadavku zo strany buducich predavajucich (odporcu). V danom pripade
ide o zjavne neprimerane vysokud zmluvnu pokutu. Tato predstavuje sumu vo vyske 1/3 kupnej ceny,
pricom Ziadna Skoda navrhovatelovi nevznikla. Potom dojednanie zmluvnej pokuty, z ktorého vyplyva
znacna nerovnovaha a nevyvazenost, za okolnosti uvedenych vy3Sie, a s poukazom na hodnotu a
vyznam zabezpeCovanej povinnosti, by v danom pripade znamenalo neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu.

Odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim
odporcu, ze sa sud vébec nezaoberal namietkou odporcu ohladne nesplnenia zakladného predpokladu
pre priznanie zmluvnej pokuty a to porusenim zmluvy zo strany odporcu. Poukazal na to, Ze okresny sud
v odbévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ak by odporca postupoval v sulade so zmluvou, a teda ak by
po doruéeni navrhu kupnej zmluvy komunikoval s navrhovatelom, pri€¢om by odstranili nezrovnalosti pri
technickom prepocitani kipnej ceny slovenskych korun na eura, mohlo prist’ k uzavretiu kipnej zmluvy
a teda navrhovatefl by si nemohol uplatfiovat zmluvnu pokutu. Do takejto situacie sa dostal odporca sam
svojim zavinenim.

S obsahom Buducej zmluvy odporca bez vyhrad suhlasil a tuto bez pripomienok podpisal. Tato
skuto€nost nie je medzi uastnikmi sporna. V zmysle buducej zmluvy sa odporca zaviazal najneskor
do 15 dni odo dnia doru€enia pisomnej vyzvy kupujuceho - navrhovatela uzavriet kipnu zmluvu a to
tym spésobom, Ze sa dostavi na vyzvou uréené miesto, v ur€eny datum a ¢as k podpisu kupnej zmluvy.
Navrhovatel vyzval odporcu, aby sa dostavil k podpisu kiipnej zmluvy a spolu s vyzvou zaslal odporcovi
navrh kupnej zmluvy, aby sa s nim odporca v dostatoénom predstihu oboznamil, pripadne vzniesol
vyhrady, tak aby sa odstranili pred uréenym terminom na podpis samotnej kipnej zmluvy. NavySe v
den podpisu navrhovatel zabezpedil aj osobnu u€ast advokata, aby sa pripadné pripomienky a vyhrady
mohli eSte na mieste konzultovat’ a odstranit. Aj napriek vSetkym uvedenym skutoCnostiam a aktivitam
navrhovatela smerujucim k uzavretiu zmluvy, sa odporca bezdbvodne na termin podpisu kupne;j
zmluvy nedostavil, ¢im porusil svoju povinnost’ zo zmluvy, je teda nepochybné, Ze tymto momentom
vznikol narok navrhovatela na zmluvnu pokutu podla zmluvy o buducej zmluve. K uzavretiu kipnej
zmluvy nakoniec doSlo, avSak az po zaati sudneho konania na Okresnom sude v Topol€anoch, pri¢om
navrhovatel odstranil nezrovnalosti pri prepocitani kipnej ceny zo slovenskych kordn na eura. Ak by
si odporca bol splnil svoju zmluvnu povinnost a uvedenu skutoénost namietal pred podpisom zmluvy,
tieto nezrovnalosti mohli byt odstranené a zmluva podpisana bez sudneho sporu, pri¢om by v takomto
pripade ani navrhovatel nemal narok na zmluvnu pokutu pre nedodrzanie ustanoveni zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve. Odporca sa teda bezdbvodne branil uzavretiu kipnej zmluvy, ktord v podstatnych
néleZitostiach bola totoZna so znenim Zmluvy o buducej kupnej zmluve.

K rozporu zmluvy s dobrymi mravmi, ako i k vySke zmluvnej pokuty poznamenal, Ze vySke zmluvne;j
pokuty nie je v Obcianskom zakonniku upravena a neustanovuje sa tu ani spbsob jej urlenia.
Dojednanie jej vy3ky &i spbsobu uréenia je teda vecou dohody uc¢astnikov.

Navrhovatel nesuhlasi s tvrdenim, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi.
V prvom rade je potrebné prihliadnut na skutoCnost, Ze strany s uvedenym dojednanim zmluvnej
pokuty, ktoré bolo presné a urcité, ked bola dojednana fixna suma za porusenie povinnosti, suhlasili.
V dalSom je nutné prihliadat’ na vyznam zabezpecovanej povinnosti pre navrhovatela, ktory nadobudal
uvedené nehnutelnosti s podnikatelskym zamerom a pri zmareni tejto kupy vstupoval do znaéného
podnikatel'ského rizika. Naproti tomu, odporcovi pri zmareni kiipy, nehrozila Ziadna ujma. Ak by odporca,
resp. ktorykolvek z buducich predavajucich odmietol uzavriet zmluvu, doslo by k uplnému zmareniu



podnikatel'ského zameru navrhovatela vybudovat portovo-oddychovy aredl pre mladdez a seniorov, ¢im
by doslo jednak k celospologenskej ujme, ako aj ujme na podnikatelskych aktivitdch navrhovatefla.
Vyska zmluvnej pokuty bola dojednana fixnou sumou, ktord z hfadiska vy3Sie uvedenych aspektov
nemozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi. Za takuto povazuje sudna prax zmluvnu pokutu
niekolkonasobne prevySujucu zabezpe€ovanu povinnost, ¢o v tomto pripade nie je dané.

Navrhovatel mal za to, Ze uvedena pokuta vzhfadom na vyS$Sie uvedené aspekty je primerana a to
vzhladom na hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti a spravanie sa odporcu. A teda nemozno ju povazovat
za rozpornu s dobrymi mravmi.

K vyvazenosti zmluvy a k tvrdeniu odporcu, Ze zmluvna pokuta je medzi uastnikmi dojednana
jednostranne, iba ako sankcia pre predavajucich navrhovatel uviedol, Ze uz mal ohfadom dotknutych
pozemkov rozbehnuté podnikatelské aktivity, teda v pripade neuzavretia zmluvy by mu realne hrozila
8koda, avSak odporca ani ostatni predavajuci neuzavretim kupnej zmluvy nemali €o stratit, teda bolo
nepochybné uz pri uzatvarani Buducej kupnej zmluvy, Ze navrhovatel bude mat zaujem kupnu zmluvu
za kazdych okolnosti uzavriet, avSak pri odporcovi a ostatnych predavajucich tato istota dana nebola.
Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom v
zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozhodnutia, prislichajiuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, o uviedli t€astnici konania v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze prvostuprovy
sud nedospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Prvostupfiovy sud v intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/572/2013-125
zo dna 25. 2. 2014 doplnil dokazovanie vypovedami navrhnutych svedkov a zaoberal sa vyskou
dohodnutej zmluvnej pokuty a jej rozporu s dobrymi mravmi, vo vztahu ku ktorej uviedol, Ze samotna
vySka zmluvnej pokuty, ktora predstavuje 31,79% z kdpnej ceny nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je
primerana vzhladom na celkovu kupnu cenu a investiény zamer navrhovatela. Podla prvostupfiového
sudu dbkazna povinnost ohfadom rozporu zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi bola na strane odporcu,
ktory v8ak tento rozpor odvodzovala len z minimalneho rozdielu kiipnej ceny pri prepocte slovenskych
korun na eura.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje to, Ze okolnosti, Ze k podpisu kipnej zmluvy nakoniec doslo dna
05. 10. 2010, av3ak az po podani navrhu na nahradenie prejavu véle na Okresnom sude Topol&any pod
sp. zn. 4C/135/2009, a zaroveri po Uprave kupnej ceny ako podstatnej nalezitosti zmluvy, nepreukazuju
jednoznacné porudenie zmluvnych podmienok a teda zavinené konanie len na strane odporcu, ako to
v konani tvrdi navrhovatel. Z uvedeného potom nemozno ani jednoznacne vyvodit’ porusenie zmluvnej
povinnosti, ktoré by viedlo k uplatneniu naroku na zmluvnu pokutu.

Podla nazoru odvolacieho sudu je nespravny nazor sudu prvého stupria, ked vzniknuty rozdiel v kipne;j
cene ako podstatnej nalezitosti zmluvy v danom pripade povaZuje len za technicky nepravny prepocet
slovenskych korun na eura, ktory vSak prakticky ponizil povodne dohodnutu kiipnu cenu v neprospech
odporcu a v kone€nom ddsledku by predstavoval obohatenie sa navrhovatela. Je namieste vziat aj v
Uvahu vySku tohto rozdielu, ktory u odporcu predstavoval 121,23 eur, €0 nemozno ani s ohfadom na
celkovu kupnu cenu povazovat za nepatrni sumu.

Za danej situacie potom ani zaver okresného sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty nema oporu v
skutkovych zisteniach sudu. NavySe nemozno posudzovat vysku zmluvnej pokuty, ktora vychadza zo
zmluvného vztahu u€astnikov zaloZzeného zmluvou, s vySkou investicii v tomto pripade navrhovatela,
ktoré nemaju s tymto zmluvnym vztahom ni€ spolo¢né.

Ulohou okresného sudu bude uz z vykonaného dokazovania a najmd s ohladom na predloZzené
rozhodnutia v inych sudnych konaniach - rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 12C/120/2012-213
zo dna 20. 11. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/123/2015-243 zo
dniia 25. 9. 2015 opatovne preskumat’ a vyhodnotit, &i boli spinené zakonné podmienky pre uloZenie
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu.



Napriek tomu, Ze pravny nazor sudcu iného sudu nie je zavazny, v predmetnej veci je potrebné
prihliadnut na tu skutoCnost, ze vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢&. k.
12C/120/2012-213 zo dna 20. 11. 2014, ide o totoznu vec, totozného navrhovatela a na strane
odporcov vystupovali sice viaceri odporcovia z titulu spoluvlastnictva k dotknutym nehnutefnostiam,
pricom viaceré sudy vec prejednavali len z dévodu rozdielnej miestnej prislusnosti.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



