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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Ki¢ovej a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci proti odsudenému J. B., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dra 28.08.2015, sp.zn. 30PP/150/2015, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 28.12.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. B., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol Ziadost’
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozil 1/ Okresny
sud Bratislava V trestnym rozkazom zo dfia 15.05.2013, sp. zn. 0T/117/2013 podla § 348 odsek 1
Trestného zakona v trvani 2 roky nepodmiene€ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia; 2/ Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dnia 02.07.2008, sp. zn.
1T/192/2008 podla § 348 odsek 1 Trestného zakona v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia; 3/ Okresny sud Bratislava
Il trestnym rozkazom zo dia 03.03.2014, sp. zn. 1T/30/2014 podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona v
trvani 3 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené vsetky podmienky podmienecného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona. U odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody - vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZeného trestu, av8ak ani jedna z materialnych
podmienok, nakofko od odsudeného nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal polep3enie. Zaroven sud prihliadol tiez na zavaznost
a charakter spachanej trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti (odsudeny ma 16 zaznamov v odpise registra trestov), kedy vo vztahu k jeho
osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odnatia slobody ma na odsudeného kladny
vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o vSeobecného recidivistu,
ktory opakovane pacha trestnu €innost. Uvedené potvrdzuje aj resocializatna prognéza odsudeného,
ktora je vzhfadom na vysokeé riziko socidlneho zlyhania nepriazniva.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a nasledného podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

V pisomnych dbvodoch staznosti poukazal jednak na to, Ze bola porusena zakonna lehota na
prejednanie jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko Ziadost



mala byt prejednana v lehote 60 pracovnych dni. Dalej poukazal na to, Ze je odstdeny za menej
zavaznu trestnu €innost a to pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 348
odsek 1 pism. d/ Trestného zakona. Ziadal preto, aby bol z vykonu trestu odfatia slobody podmieneéne
prepusteny a zaroven slubil, Zze povedie riadny Zivot.

Na zaklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny t. &. v UVTOS Leopoldov vykonava nepodmieneény
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/117/2013, ktory ukon¢il dAa 08.10.2015, rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/192/2008,
kedy ma predpokladany koniec vykonu trestu dria 08.10.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 1T/30/2014 kedy ma predpokladany koniec vykonu trestu dfia 08.01.2017. Do
UVTOS Leopoldov bol premiestneny dfia 19.05.2015 z UVTOS Dubnica nad Vahom. Riaditel UVTOS
Leopoldov v hodnoteni uvadza, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nie je na pozadovanej
urovni, nedostatky sa u neho vyskytuju v poruSovani zasad sluSného spravania a vystupovania
voCi osobam, s ktorymi prichadza do kontaktu, odmietnutim spinit prikaz prisluSnika a fyzickym
konfliktom s inym odsudenym. V osobnych veciach si udrziava poriadok na priemernej urovni, zdsady
osobnej a kolektivnej hygieny mé osvojené. PoCas vykonu trestu bol 8-krat disciplinarne potrestany,
naposledy dfia 18.05.2015 za drzé a arogantné spravanie voci personalu. Disciplinarne odmeneny
nebol. Pracovne bol zaradeny na pracovisku so zameranim na ru¢né Sitie obuvi, odkial bol vyradeny
pre zla pracovnu disciplinu. Program zaobchadzania sa v pripade odsudeného neplni, pretoZe bol
opakovane disciplinarne potrestany a nie je pracovne zaradeny. V ramci programu zaobchadzania je
vedeny k dodrziavaniu zakonnych noriem, k zodpovednosti za svoje spravanie a k zvySovaniu vlastného
pravneho vedomia. Resocializatna prognéza odsudeného sa vzhfadom na vysoké riziko socialneho
zlyhania javi ako nepriazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnu
¢innost’ a bol dlhodobo nezamestnany.

Osobu odsudeného je nutné hodnotit' aj z hladiska predchadzajucich odsudenti, pri€om z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze odsudeny bol celkove 14-krat sudne trestany, vo vacsine pripadov sa dopustil
rovnakého precinu a to v zmysle ustanovenia § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, pricom &ast
odsudeni je s u¢inkami zahladenia.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zhodne ako sud I. stupia aj krajsky sud je toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil podmienky ustanovenia §
66 odsek 1 Trestného zakona potrebné pre podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakol'ko vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukéazal polepSenie a tiez
nie je mozné od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



