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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka,
PhD. a prisediacich sudcov JUDr. Michaly Dlhopolcovej a Mgr. Bernarda Janika, v disciplinarnej veci
disciplinarne obvineného: JUDr. W. S., nar. X. N. XXXX, stdny exekutor so sidlom tradu: Z. U. D. XX,
XXX XX A., pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 12 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zakonov, v zneni u€innom do 30. novembra 2021, zalatej na zdklade navrhu navrhovatela:
minister spravodlivosti Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona &. 432/2021 Z. z. (disciplinarneho
sudneho poriadku) disciplinarne obvineného: JUDr. W. S., nar. X. N. XXXX, sudny exekutor so sidlom
Z.U.M. A, D. XX,

uznava vinnym, ze

ako povereny exekutor v exekucii sp. zn. 321EX 70/2019 (opravneny: B. - F., P..B.., povinny: D. B.,
B..T..Y..) potom, €o 9. oktdbra 2020 v ponukovom konani na predaj hnutelnej veci - motorového vozidla
K. B., ev. &. A.-XXXTD, udelil priklep u€astnikovi ponukového konania €. 1 za najvy$Sie podanie 750 €,
takto dosiahnuty vytazok v rozpore s § 127 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 8 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni i¢innom od 1. aprila 2017 po
zrazke trov nevyplatil opravnenému v lehote do 16. oktdbra 2020, ale ich bez pravneho dévodu vratil
ucastnikovi ponukového konania, a v désledku toho sumu 750 € neuviedol ani v sprave o majetku z
13. maja 2021 v rozpore s § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 68/2017 Z. z.,

teda
zavinene porusil povinnost pri vykone €innosti exekutora,
¢im sa dopustil

zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 220 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 12 Exekucného poriadku
v zneni tu€innom do 30. novembra 2021.

Za to mu podla § 221 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku uklada disciplinarne opatrenie - pefiaznu
pokutu vo vyske 700 €.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 34 ods. 2 pism. d) zakona €. 432/2021 Z. z.
(disciplinarneho sudneho poriadku) disciplinarne obvineného: JUDr. W. S., nar. X. N. XXXX, sudny
exekutor so sidlom Z. U. M. A,, D.A. XX,

oslobodzuje



spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 22. aprila 2022, ¢&.
10295/2022/152, za skutky kvalifikované ako zavazné disciplinarne previnenie podfa § 220 ods. 2
Exeku€ného poriadku, Ze ako povereny exekutor v exekuénych konaniach 321EX 53/2019 a 321EX
70/2019 vedenych v prospech opravneného: B. - F., P..B.., proti povinnému: D. B., B..T..Y.,,

1. exekuciu predajom hnutefnej veci, motorového vozidla K. B., ev. &. A.-XXXTD, zacal v exeku¢nom
konani 321EX 53/2019 (poverenie dorucené 4. marca 2019), ale v predaji uvedenej hnutelnej veci
pokracoval v exekucii 321EX 70/2019 (poverenie doru¢ené 20. marca 2019) supisom hnutefnych veci
20. februara 2020,

2. dna 9. januara 2020 poziadal opravneného o zaplatenie preddavku na trovy znaleckého ocefovania
a na nahradu hotovych vydavkov vo vyske 624 €,

pretoZe zanikla zodpovednost za disciplinarne previnenia.

odovodnenie:

l.

Néavrh na zacatie disciplinarneho konania a vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu

1. Navrhovatel minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej tiez len ,navrhovatel*) podanim
doruc¢enym NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvysSi spravny sud*
alebo ,disciplinarny sud“) dha 08. aprila 2022 podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
disciplinarne obvinenému sudnemu exekutorovi JUDr. W. S., so sidlom uradu: Exekutorsky trad D. XX,
XXX XX A. (dalej len ,disciplinarne obvineny*“ alebo ,sudny exekutor®), v zmysle § 17 pism. a) zakona €.
432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v u¢innom zneni (dalej len ,DSP*).

2. Disciplinarny navrh podal z dévodu, Ze disciplinarne obvineny ako povereny exekutor v exekuénych
konaniach 321EX 53/2019 a 321EX 70/2019, vedenych na Exekutorskom urade D. XX, XXX XX A., v
prospech opravneného B. - F., P.. B.. proti povinnému D.B.,B.. T.. Y.,

v bode 1) exekuciu predajom hnutelnej veci, motorového vozidla K. B., EC: A-XXXTD, zagal v
exekuénom konani 321EX 53/2019 (poverenie doru¢ené 4. marca 2019), ale v predaji uvedenej
hnutelnej veci pokracoval v exekucii 321EX 70/2019 (poverenie doruc¢ené 20. marca 2019) supisom
hnutelnych veci 20. februara 2020,

v bode Il) 9. januara 2020 poziadal opravneného o zaplatenie preddavku na trovy znaleckého
ocefiovania a na nahradu hotovych vydavkov vo vyske 624,- eur,

v bode Ill) 9. oktébra 2020 na ponukovom konani udelil priklep drazitelovi €. 1 za najvySSie podanie
750,- eur, ale dosiahnuty vytazok po zrazke trov predaja nevyplatil opravnenému,

v bode V) v sprave opravnenému o majetku povinného z 13. maja 2021 uviedol nepravdivé Gdaje o
vymozenom plneni.

Teda v bode 1) porusil § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v bode Il) porusil § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, v bode Ill) porusil § 127 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 8 Exeku¢ného poriadku a v bode 1V)
porusil § 59 ods. 3 Exekucného poriadku v spojeni s § 4 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 68/2017 a ustanovenim § 29 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, ¢im sa v bodoch I), 1I), Ill) a
IV) disciplinarne obvineny dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z., a preto navrhol, aby disciplinarny senat po vykonanom dokazovani rozhodnutim uznal
disciplinarne obvineného vinného zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 220 ods.
2 Exekuéného poriadku a ulozil mu disciplinarne opatrenie podla § 221 ods.2 pism. b/ Exekuéného
poriadku a to pefiaznu pokutu 1400 eur.

3. Navrhovatel' v dévodoch disciplinarneho navrhu uviedol, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu
zacala plynut diiom postupenia prvotnej staznosti Slovenskej komore exekutorov dfia 26. maja 2021,
kedy sa mohol dozvediet o disciplindrnom previneni disciplinarne obvineného. Navrh bolo mozné podat
v lehote do 26. mgja 2022, teda v lehote do jedného roka odo dha, kedy sa navrhovatel dozvedel o
disciplinarnom previneni disciplinarne obvineného. Zachovana bola tieZ objektivna lehota na podanie
navrhu, pretoze disciplinarneho previnenia sa mal obvineny dopustit v bode |) dfia 20. februara 2020, v
bode Il) diia 9. januara 2020, v bode 1ll) dia 9. oktdbra 2020, v bode V) dha 13. maja 2021, teda v Case
podania disciplinarneho navrhu bola zachovana objektivna trojro¢na lehota.



4.1. Disciplinarny navrh v bode |) navrhovatel odévodnil skutkovymi zisteniami, v zmysle ktorych
bolo exekutorovi v exeku¢nom konani 321EX 53/2019, poverenie na vykonanie exekucie, sp. zn.
55Ek/282/2019, doru€ené 4. marca 2019 (&l. 27 ods. 5 a ¢l. 37 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) &. 910/2014 (nariadenia eIDAS) a prilohy vykonavacieho rozhodnutia Komisie &. 2015/1506,
ma subjekt verejného sektora povinnost prijimat’ a validovat’ kvalifikované elektronické podpisy). Tvrdil,
Ze taktieZ to potvrdzuje Okresny sud A. A. v liste z 6. aprila 2022. V exeku&nom konani 321EX 70/2019,
poverenie na vykonanie exekucie, sp. zn. 31Ek/407/2019, bolo exekutorovi doru¢ené 20. marca 2019.
Pre urCenie poradia vykonavania exekucie je dblezité to, v akom Casovom poradi boli exekutorovi
doru€ené poverenia exekucného sudu na vykonanie exekucii. Ustanovenie § 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku predstavuje zadkaz uprednostriovania exekuéného konania 321Ek/70/2019 (uvedené €. sp. zn.
exekuéného konania disciplinarny sud povazoval za zrejmu chybu v pisani a spravne mala byt uvedena
sp. zn. 321EX 70/2019), pred exekuénym konanim 321EX 53/2019. U&astnici oboch exeku&nych konani
su sice totozni, ale v exeku€nom konani 321Ek 70/2019 (spravne 321EX 70/2019), je pohfadavkou
istina s urokom a v exeku€¢nom konani, 321EX 53/2019, su pohfadavkou naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, teda pohladavka pravneho zastupcu, poukazom na to, Zze z poverenia na vykonanie
exekucie, sp. zn. 31Ek/407/2019, v exekuénom konani 321EX 70/2019 je zrejmé, Ze ide o exekuciu na
penazné plnenie, a to naklady spojené s uplatnenim pohladavky 3.699,39 eur a trovy exekucie 209,34
eur.

4.2. Vo vztahu k bodu Il) navrhovatel v dévodoch disciplinarneho navrhu uviedol, Ze v pripade exekucie
na penazné plnenie podlfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor nie je opravneny pozadovat
preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania. V pisomnosti z 9. januara 2020 poziadal
opravneného o zaplatenie preddavku na trovy znaleckého ocefiovania a na nahradu hotovych vydavkov
vo vyske 624,- eur, na osobitny ucet v banke.

4.3. Vo vztahu k bodu Ill) navrhovatel v dbvodoch disciplinarneho navrhu uviedol, Ze exekutor postupom
v zmysle § 126 ods. 3 Exeku¢ného poriadku hnutelnd vec - predmetné motorové vozidlo predal v
ponukovom konani. Podla zapisnice z 9. oktdbra 2020 exekutor udelil priklep drazitefovi €. 1 za najvyssie
podanie 750,- eur, ktoré zapocital v plnej vysSke s kauciou, zloZenou drazitefom v stanovenej lehote
na osobitny uCet exekutora a vydrazitelovi vydal potvrdenie o nadobudnuti hnutelnej veci drazbou
v ponukovom konani. Takto uskuto€neny predaj ma tie isté ucinky ako predaj na drazbe, a preto
bol exekutor v zmysle § 127 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny po skon&eni drazby vytaZzok po
zrazke trov predaja vyplatit opravnenému. Exekutor vSak opravnenému poukazal len sumu 432,- eur
az 31. augusta 2021, pri¢om uviedol, Ze opravnenému vratil tuto sumu poskytnutd na zabezpedenie a
ocenenie motorového vozidla. PoruSenie povinnosti poukazat’ opravnenému penazné prostriedky, &ize
vyplatit’ dosiahnuty vytazok drazby, resp. ponukového predaja, po zrazke trov predaja opravnenému,
navrhovatel povazoval za zavazné disciplinarne previnenie v zmysle § 29 ods.12 Exekuéného poriadku.

4.4. Vo vztahu k bodu 1V) navrhovatel v dbvodoch disciplinarneho navrhu uviedol, Ze exekutor v rozpore
s ust. 59 ods. 3 Exekuéného poriadku vo svojej sprave opravnenému o majetku povinného z 13. mjja
2021 okrem iného uviedol pod pism. j/ vozidlo povinného A.-XXXTD, spefazené v drazbe: N a pri
vymozeni plnenia uviedol sumu 0 eur, pri€om zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze vozidlo predal
v ponukovom konani za najvysSie podanie 750 eur, o preukazuje, Ze v uvedenej sprave exekutor uviedol
nepravdivé Udaje, &im porusil svoju povinnost podfa § 29 ods. 2 Exeku¢éného poriadku.

5. Navrhovatel poukazom na to, Ze disciplinarneho previnenia, teda porusenia povinnosti urenej
pravnym predpisom sa exekutor mdze dopustit aj z nedbanlivosti, uviedol, Ze pri posudzovani
zodpovednosti disciplinarne obvineného nie je relevantné, &i iSlo o nedbanlivost vedomu alebo
nevedomu, ked uz v pripade zavinenia formou nevedomej nedbanlivosti postauje k naplneniu
subjektivnej stranky skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia exekutora. Navrhovatel usudil, Ze
v uvedenom pripade boli zo strany exekutora poruSené vyznamné zaujmy chranené zédkonodarcom.
Uviedol, Ze vySka navrhovaného disciplinarneho opatrenia vychadza jednak z povahy poruSenych
povinnosti a su¢asne zohladriuje skuto&nost, Ze exekutor nebol za disciplinarne previnenie v minulosti
postihnuty. VysSka navrhovaného disciplinarneho opatrenia zodpoveda tak miere zavinenia exekutora
- nevedoma nedbanlivost, ako aj nasledku jeho disciplinarneho previnenia. Uréenim sankcie v
disciplinarnom konani sa sleduje potrestanie exekutora za porusenie jeho povinnosti, ako aj prevencia
voci obdobnému konaniu v inych exekuénych konaniach.



6. Disciplinarne obvineny sa k podanému disciplinarnemu navrhu vyjadril tak, Zze navrhol, aby
disciplinarny sud po zisteni a vyhodnoteni skutkového stavu rozhodol tak, Ze disciplinarne obvineny nie
je vinny a spod navrhu ho oslobodil.

Il.
Konanie a pravne posudenie veci najvy$Sim spravnym sudom

7. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov upravuje zakon
€. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) s uc€innostou od 1. decembra
2021. (§ 1 DSP) Ugelom disciplinarneho konania je posudit' a rozhodnut o disciplinarnej zodpovednosti
osoby, voci ktorej je disciplinarne konanie vedené (dalej len ,,disciplinarne obvineny*). Disciplinarnu
zodpovednost, disciplinarne previnenia a disciplinarne opatrenia upravuju osobitné predpisy. (§ 2 ods. 1,
2 DSP) O disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje
a disciplinarne opatrenia uklada Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny
sud®) v disciplinarnych senatoch. (§ 3 DSP) Ak disciplinarny sudny poriadok neustanovuje inak a ak to
povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku
0 zakladnych zasadach trestného konania, o spolo&nom konani, o vylu€eni siudu a inych oséb, o
obhajcovi, o ukonoch trestného konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavhom pojednavani,
o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.
(§ 4 DSP)

8. Predmetom disciplinarneho konania vedeného proti disciplinarne obvinenému JUDr. W. S. na zaklade
navrhu navrhovatela ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je posudenie, &i disciplindrne obvineny
sa dopustil skutkov uvedenych v navrhu a &i tymito skutkami porusil svoju povinnost kladeni mu
navrhovatefom za vinu v zmysle § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v bode 1), § 58 ods. 1 Exekuéného
poriadku v bode Il), § 127 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 8 Exekuéného poriadku v bode lll) a § 59
ods. 3 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 68/2017
Z. z. a ustanovenim § 29 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku v bode 1V), &im sa v bodoch I), 1I), lll) a
IV) disciplinarne obvineny dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z. z.

9. Disciplinarny sud - skér ako pristupil k meritornym ukonom v predmetnej disciplinarnej veci, oboznamil
sa s navrhom na zacatie disciplinarneho konania a doru€enymi listinnymi dékazmi. Dospel k zaveru,
Ze disciplinarny navrh obsahuje vetky naleZitosti podla § 19 ods. 1 a ods. 2 DSP, disciplinarny navrh
bol podany opravnenou osobou (podla § 17 pism. a) DSP), navrh smeruje proti subjektu disciplinarne
spadajucemu pod pravny rezim DSP (§ 1 DSP). V suvislosti s tym, ¢i u disciplinarne obvineného nedoslo
od podania disciplinarneho navrhu k zaniku funkcie sudneho exekutora disciplinarny sud zistil, ze v €ase
nariadenia Ustneho pojednavania, ako aj v defi Ustneho pojednavania z verejne dostupnych verejnych
databaz sudnych exekutorov vyplynulo, Ze disciplinarne obvineny bol v ase konania a rozhodovania
disciplinarneho sudu osobou, proti ktorej je na navrh navrhovatela mozné viest disciplinarne konanie
(podfa ustanoveni DSP a Exekuéného poriadku), t.j. je nadalej sidnym exekutorom. Disciplinarny senat
rozhodoval o podanom navrhu v zdkonnom zloZeni podla § 5 a nasl. DSP.

10.1. Disciplinarny sud su¢asne skumal v€asnost podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania a
zachovanie preml€acich lehét uvedenych v § 223 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, v zneni a€innom k
30.11.2021, ktory upravuje disciplinarne konanie proti exekutorom tak, Ze zodpovednost' exekutora za
disciplinarne previnenie zanika uplynutim premli&acej lehoty.

10.2. Podla pravnej upravy ustanovenej v § 223 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom k
30.11.2021 disciplinarne konanie sa za¢ina na navrh. Navrh sa podava komore. Konanie je zagaté
driom, ked bol navrh doruceny komore. Ak vec komore postupil sud alebo odovzdal organ €inny v
trestnom konani, komora predlozi vec bezodkladne ministerstvu, ktoré posudi, & vec spifia znaky
disciplinarneho previnenia; 18) to neplati, ak je vec uz predmetom za&atého disciplinarneho konania. Ak
ministerstvo dospeje k zaveru, Ze vec spifia znaky disciplinarneho previnenia, oznami tuto skutoénost
komore; v tomto pripade sa konanie povaZuje za zaCaté dfiom, ked bola vec postupena alebo
odovzdana komore. Navrh na zac&atie disciplinarneho konania je opravneny podat’ minister, predseda



sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie (dalej len ,,navrhovatel
dfia, ked sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér do dvoch rokov odo dna, ked
doSlo k disciplinarnemu previneniu a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa exekutor dopustil
zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani, najneskdr do Styroch rokov
odo dnia, ked doslo k disciplinarnemu previneniu. Ak podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
vyZaduje predchadzajuce preverenie veci, ozndmi predseda sudu skuto€nosti rozhodujuce pre zacatie
disciplinarneho konania ministrovi.

) do 12 mesiacov odo

10.3. Disciplinarny sud mal preukazané, ze navrhovatel podal navrh dia 28.4.2022. Lehota na podanie
navrhu vo vztahu ku skutku pod bodom 1) navrhu zacala plynut dfiom 4.3.2019 (doru€enim poverenia)
a uplynula diom 4.3.2021, vo vztahu ku skutku pod bodom Il) navrhu za&ala plynat dfiom 9.1.2020
(Ziadost’ o zaplatenie preddavku na trovy) a uplynula dfiom 9.1.2022, vo vztahu ku skutku pod bodom
[Il) navrhu zagala plynut diiom 9.10.2020 (udelenie priklepu v ponukovom konani) a uplynula dfiom
9.10.2022, vo vztahu ku skutku pod bodom V) navrhu zac€ala plynuat diiom 13.5.2021 (sprava exekutora
opravnenému o majetku povinného) a uplynie diiom 13.5.2023. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych
zisteni a s citovanej pravnej Upravy disciplinarny senét dospel k zaveru, Ze navrhovatel v€as, v zdkonnej
lehote, podal navrh na zagatie disciplinarneho konania len vo vztahu ku skutkom, kladenym disciplinarne
obvinenému za vinu uvedenych v ndvrhu pod bodmi Ill) a IV) a navrh na zacatie disciplinarneho konania
vo vztahu ku skutkom, kladenym disciplinarne obvinenému za vinu uvedenych pod bodmi I) a Il) podal
po uplynuti zakonnej lehoty.

11. Podla § 29 ods. 1, 2, 5, 7, 8, 9, 12 Exeku&ného poriadku v zneni u&innom do 30.11.2021 Exekutor
je povinny vykonavat €innost podla tohto zakona ¢estne, zodpovedne a svedomito; exekutor je povinny
dohliadat’ aj na Cestnost, zodpovednost a svedomitost konania svojich zamestnancov.

Exekutor je povinny vykonavat &innost podfa tohto zakona s odbornou starostlivostou, s vyuzitim
vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti.

Exekutor je povinny pouzivat pri vykone exekucénej &innosti programové prostriedky a technické
prostriedky uréené ministerstvom po dohode s komorou a pri prijimani elektronickych podani
elektronickl schranku; elektronicka schranka exekutora sa na ucely tohto zdkona povaZuje za
elektronicku schranku organu verejnej moci.

Exekutor je povinny v lehotach stanovenych tymto zdkonom informovat opravneného o stave exekucie
elektronickymi prostriedkami.

Ak exekutor prijme penazné prostriedky, je povinny tieto poukazat opravnenému najneskér do siedmich
dni od ich prijatia, ak odseky 9 a 10 alebo $tvrtd Cast tohto zdkona neustanovuje inak alebo ak sa
exekutor s opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota na poukazanie peniaznych prostriedkov nesmie
byt dlhSia ako 90 dni; dohoda, podla ktorej ma lehota presiahnut 90 dni, je neplatna. Ak exekutora
zastupuje zastupca alebo ak ide o nahradnika exekutora, uplatni sa povinnost podfa prvej vety uplynutim
sedemdriovej lehoty pocitanej odo dia, ked sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.
Lehota na poukazanie plnenia podfa odseku 8 sa uplatni, ak prijaté Ciastkové plnenie alebo Ciastkové
plnenia presiahnu pat eur a pri platbach poukazovanych exekutorom opravnenému do zahranicia 50 eur.
PoruSenie povinnosti exekutora podfa odseku 8 je zavaznym disciplinarnym previnenim. Za opakované
poruSenie povinnosti exekutora podla odseku 8 sa ulozi disciplinarne opatrenie podfa § 221 ods. 2 pism.
c).

12. Podla § 220 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 30.11.2021 Disciplinarnym
previnenim je zavinené porusenie povinnosti pri vykone &innosti exekutora, porusenie inych povinnosti
podla tohto zakona, poruSenie slubu, spravanie, ktorym naruSa déstojnost svojej funkcie, a
pokraCovanie napriek predchadzajucej vyzve vo vykone c¢innosti, ktora je nezlucitefna s funkciou
exekutora. Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy
v exeku€nom konani alebo v disciplinarnom konani.

Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu porusene;j
povinnosti, spbdsob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritaZujuce okolnosti je jeho
Skodlivost zvySena. Zavaznym disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne uloZenej
penaznej pokuty podla § 221 ods. 1 a 2 v lehote ur&enej v rozhodnuti.

13. V sulade s vysSie citovanou pravnou Upravou najvyssi spravny sud posudzoval dévodnost navrhu
navrhovatela na zalatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému exekutorovi JUDr. W.
S.. Disciplinarny sud primarne skumal, &i sa disciplinarne obvineny dopustil skutkov, navrhovatelom



kladenych mu za vinu, uvedenych v navrhu na za¢atie disciplinarneho konania v bodoch Ill. a IV. a €i tieto
skutky naplfaju znaky zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 220 ods. 2 Exeku&ného poriadku
(tak, ako to uvadza navrhovatel v navrhu).

14.1. Najvy88i spravny sud vykonal dokazovanie na ustnom pojedndvani dfia 4.10.2022 vysluchom
disciplinarne obvineného JUDr. W. S..

14.2. Dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacich stcast spisu o vykonani exekucie v
exekuénom konani vedenom na Exeku&nom uUrade v Bratislave disciplinarne obvineného JUDr. W. S.
pod €. sp. zn. 321EX 53/2019 v prospech opravneného B. - F., P.. B.., proti povinnému D. B., B..
T.. Y..: a to najma - poverenie na vykonanie exekucie z 4.3.2019, €. 55Ek/282/2019, upovedomenie
povinného a opravneného o zacati exekucie z 24.4.2019, vyzva na vyhlasenie o majetku povinného z
24.4.2019, upovedomenie o zaCati exekucie predajom hnutelnych veci z 27.8.2019, zapisnica o supise
veci z 27.8.2019, upovedomenie o supise hnutefnych veci z 27.8.2019, Ziadost exekutora o zaplatenie
preddavku na trovy znaleckého ocefovania a na nahradu hotovych vydavkov opravnenym z 9.1.2020,
stanovisko Slovenskej komory exekutorov k staznosti pravneho zastupcu opravneného B. - F., P.. B..
k Cinnosti exekutora z 13.7.2021.

14.3. Disciplinarny sud suc€asne vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacich sucast spisu o
vykonani exekucie v exekuénom konani vedenom na Exekuénom urade v Bratislave disciplinarne
obvineného JUDr. W. S. pod €. sp. zn. 321EX 70/2019 v prospech opravneného B. - F., P.. B.., proti
povinnému D. B., B.. T.. Y..: ato najma - poverenie na vykonanie exekucie €. 31Ek/407/2019 z 20.3.2019,
upovedomenie o zalati exekucie predajom hnutefnych veci €. 321EX 70/2019 z 27.8.2019, zapisnica
o supise hnutelnych veci ¢. EX 53/19, EX 70/19 z 27.8.2019, upovedomenie o supise hnutelnych veci
podliehajucich exekucii €. 321EX 70/19 z 27.8.2019, Ziadost’ exekutora o zaplatenie preddavku na trovy
znaleckého ocefovania a na nahradu hotovych vydavkov opravnenym ¢&. 321EX 70/19 z 9.1.2020,
znalecké posudky vypracované Ing. Milanom Zachardom ¢&. 20/2020 a ¢€. 21/2020 k &. spisu EX 70/19,
upovedomenie o cene spisanych hnutefnych veci ¢. 321EX 70/19 z 9.3.2020, exekuény prikaz &.
321EX 70/19 2 9.3.2020, zapisnica o neuspesnej drazbe €. 321EX 70/19 z 1.7.2020, drazobna vyhlaska
vo veci exeku€ného konania €. 321EX 70/19 z 15.7.2020, zapisnica o neuspesnej opatovnej drazby
hnutelnych veci €. 321EX 70/19 z 4.8.2020, drazobna vyhlaSka vyzva na predloZenie ponuky €. 321EX
70/19 z 24.9.2020, zapisnica z opatovnej drazby hnutefnych veci (ponukové konanie) €. 321EX 70/19
2 9.10.2020, potvrdenie o nadobudnuti hnutefnej veci drazbou v ponukovom konani &. 321EX 70/2020
z 9.10.2020, uznesenie OR PZ v F. B. &. ORP-749/SA-DS-2020 z 24.11.2020, staznost pravneho
zastupcu opravneného B. - F., P.. B.. na postup exekutora v exekuénych konaniach 321EX 53/19 a
321EX 70/19 na Slovensku komoru exekutorov, doru¢ena Slovenskej komore exekutorov dfia 2.6.2021,
vyjadrenie exekutora JUDr. W. S. k staZznosti opravneného B. - F., P.. B.. na jeho postup ako exekutora v
exekuénych konaniach z 29.6.2021 doru€ovanej Slovenskej komore exekutorov, stanovisko Slovenskej
komory exekutorov k staznosti z 13.7.2021 doru€ovaného pravnemu zastupcovi opravneného B. - F,,
P.. B.., staznost pravneho zastupcu opravneného B. - F., P.. B.. na Slovensku komoru exekutorov
pre nevybavenie staznosti na sudneho exekutora riadne a v€as z 10.8.2021 doru€ovanu Ministerstvu
spravodlivosti SR.

14.4. TieZ vykonal dokazovanie precitanim listinnymi dokazmi tykajucich sa vymenovania disciplinarne
obvineného za sudneho exekutora a disciplinarnych konani vedenych vod&i disciplinarne obvinenému
a to: rozhodnutie o vymenovani za sudneho exekutora JUDr. W. S. & 7679/32170/2008-41 z 17.
juna 2008, rozhodnutie Slovenskej komory exekutorov Disciplinarna komisia, Disciplinarny senat €. 7
sp. zn. DK 05/2015 z 1.10.2015, rozhodnutie Slovenskej komory exekutorov, Disciplinarna komisia,
Disciplinarny senat ¢. 6DS sp. zn. DK 15/2015-45 z 25.11.2015, rozhodnutie Slovenskej komory
exekutorov, Disciplinarna komisia, Disciplinarny senat €. 4DS sp. zn. DK 25/2017 zo 7.9.2018.

15. Na zéaklade vykonaného dokazovania disciplinarny sud mal z pripojeného exekuéného spisu sp. zn.
321EX 53/2019 preukazany nasledovny skutkovy stav. Poverenim na vykonanie exekucie Okresného
sudu A. A. €. 55Ek/282/2019 zo 4.3.2019 bol disciplinarne obvineny povereny vykonanim exekucie v
exekuénej veci opravneného B. F., P..B.., proti povinnému D. B., B..T..Y.., na vymozZenie istiny a urok
z omeskania (istina 7708,41 eur, urok z omeskania vo vySke 9,05 % rocne z istiny 7708,41 eur od
7.9.2015 do zaplatenia, trovy exekucie opravneného 324,82 eur) na zaklade exekué&ného titulu vydaného
Okresnym sudom A. J. sp. zn. 23Cb/355/2015-100. Uvedena exekucia bola vedena pod sp. zn. 321EX



53/2019. V predmetnej exekucii disciplinarne obvineny vydal upovedomenie povinného a opravneného
o zacati exekucie, ktoré ucastnikom dorucil. Povinného D. B., B..T..Y.. vyzval, aby exekutorskému
uradu na predpisanom tlagive predlozil vyhlasenie o svojom majetku. Nasledne vydal upovedomenie o
zacati exekucie predajom hnutelnej veci a zapisni¢ne pod sp. zn. Ex 53/19 a Ex 70/19 dra 27.8.2019
pre vymozenie uplatnenej pohladavky spisal hnutelni vec - motorové vozidlo K. B. EC: A.-XXXTD,
ktoru skuto&nost oznamil u€astnikom konania upovedomenim o supise hnutefnych veci podliehajucich
exekucii z 27.8.2019.

16.1. Z exeku&ného spisu sp. zn. 321EX 70/2019 mal disciplinarny sud preukazané nasledovné.
Poverenim na vykonanie exekucie Okresného sudu A. A. €. 31Ek/407/2019 z 20.3.2019 bol disciplindrne
obvineny povereny vykonanim exekucie v exeku€nej veci opravneného B. F., P..B.., proti povinnému
D. B., B..T..Y..,, na vymoZenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (istina 3699,39 eur a
trovy exekucie opravneného 209,34 eur) na zaklade exeku€ného titulu vydaného Okresnym sudom
A. J. sp. zn. 23Cb/355/2015-205. Uvedena exekucia bola vedena pod sp. zn. 321EX 70/2019. V
predmetnej exekucii disciplinarne obvineny vydal upovedomenie povinného a opravneného o zacati
exekucie z 22.3.2019, ktoré aj u€astnikom dorucil. Nasledne vydal upovedomenie o zacati exekucie
predajom hnutelnej veci z 27.8.2019 a zapisni¢ne pod sp. zn. Ex 53/19 a Ex 70/19 dna 27.8.2019
pre vymozenie uplatnenej pohladavky spisal hnutelni vec - motorové vozidlo K. B. EC: A.-XXXTD,
ktoru skuto&nost oznamil u€astnikom konania upovedomenim o supise hnutefnych veci podliehajucich
exekucii z 27.8.2019. Disciplinarne obvineny litom z 9.1.2020 Ziadal opravneného o zlozenie preddavku
na znalecké ocefiovanie a na nahradu hotovych vydavkov. Su€asne oboznamil opravneného, Ze
predmetné motorové vozidlo sa nachadza u povinného v garadzi a Statutéarny zdstupca odmieta vydat
kfu€e od tohto vozidla. V uvedenom exekuénom konani bol vypracovany znalecky posudok &. 20/2020
na cenu vozidla a &. 21/2020 na cenu dvojstipového elektrohydraulického dielenského zdvihaka znalcom
Ing. Milanom Zacharom. Dna 9.3.2020 disciplinarne obvineny vydal upovedomenie o cene spisanych
hnutelnych veci a suasne vydal exeku&ny prikaz na vykonanie exekucie predajom hnutelnych veci a
to - motorové vozidlo K. B. EC: A.-XXXTD a dvojstipovy zdvihak na motorové vozidlo. Dha 16.6.2020
disciplinarne obvineny vydal drazobnu vyhlaSku o draZzbe hnutelnych veci dia 1.7.2020. O neuspesnej
draZbe disciplinarne obvineny spisal zapisnicu z 1.7.2020. Dna 15.7.2020 vydal draZobnu vyhlasku
na opatovnu drazbu hnutelnej veci dfia 4.8.2020 a o jej neuspesnosti spisal v defi konania zapisnicu.
Nasledne vydal dia 24.9.2020 drazobnu vyhlasku s vyzvou na predlozenie ponuky. Disciplinarne
obvineny o ponukovom konani spisal zapisnicu z 9.10.2020, v ktorej potvrdil, Ze najvy3Sie podanie
vo vySke 750 eur zlozil drzitel €.1, ktorému sucasne vystavil potvrdenie o nadobudnuti hnutelnej veci
do vlastnictva draZbou v ponukovom konani. Disciplinarne obvineny dosiahnuty vytaZzok z drazby
v ponukovom konani po zrazke trov predaja opravnenému nevyplatil. V sprave z 13. maja 2021
opravnenému o spefiazeni majetku povinného uviedol pri vymoZzeni plnenia 0.

16.2. Disciplinarne obvineny ku skutku kladeného mu navrhovatelom za vinu uvedeného pod bodom IIl)
navrhu uviedol. V danej veci prebehli riadne drazby v prvom aj druhom kole, ktoré boli neuspesné a v
stanovenej lehote si neprevzali veci. Sudny exekutor vytycil v sulade s § 126 ods. 3 zakona €. 233/1995
Z. z. ponukové konanie za najvy$3iu ponuknutd cenu. Ponuku bolo potrebné dorudit v zapec&atenej
obalke na urad najneskdr do 8.10.2020 do 16 00 hod. Najvy$Siu sumu za motorové vozidlo vo vySke
750 eur ponukol zaujemca V. C. A. a zaujemca zlozil finan&né prostriedky do sudneho depozitu sudneho
exekutora. Vzhladom na skuto€nost, Ze motorové vozidlo bolo v &ase vyhodnotenia ponukového
konania k dispozicii povinného, bolo nadobudatelovi oznamené, Ze vozidlo si mdze vyzdvihnuat u
povinného. Z procesnej opatrnosti sudny exekutor do doby, kym si nadobudatel neprevezme vydrazenu
vec od povinného, resp. povinny mu vydraZzenu vec nevyda, ponechal zloZzené finanéné prostriedky v
depozite. Nadobudatel sa pokusil o prevzatie motorového vozidla od povinného este v ten den, ten mu
vSak vozidlo odmietol vydat a z ddvodu, Ze boli opatrenia z dévodu pandémie, sudny exekutor nemohol
vykonat' opatrenia na odobratie vozidla. Samotné odobratie sa aj tak javilo ako nehospodarne, a preto
vyzval povinného listom na pristavenie vozidla, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze naklady na odobratie
vozidla, ktoré su spojené s jeho odtiahnutim, vymennou zamkov na vozidle, by boli zna¢ne finan¢ne
naro¢né. Napriek skutoénosti, Ze si povinny list prevzal, odmietol vozidlo pristavit a zaslal vyhraznu
spravu sudnemu exekutorovi. SubeZzne podal nadobudatel podnet na trestné stihanie povinného a
Statutarneho zastupcu povinného. Vysetrovatel OOPZ S. podnet odmietol z dévodu, Ze organy &inné v
trestnom konani nesupluju €innost organov v civilnom konani. Vzhladom k tomu, Ze predmetné motorové
vozidlo nebolo odovzdané nadobudatefovi, zloZzend finanénd istina v sume 750 eur mu bola vratena.
Poukézal na to, Ze dana skutonost je procesne neupravend, teda ako sudny exekutor konal s najlepSim



vedomim a svedomim. Domnieval sa, Ze konal v sulade s § 126 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z., a
kedZze nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlo nadobudatelom,
vinou obstrukéného konania povinného, resp. jeho potomkov, jedinym logickym krokom bolo vratenie
finanénych prostriedkov zloZitelovi. Mal za to, Ze z uvedenych dévodov bolo zrejmé, Ze neexistuje Ziadny
vytazok z drazby, resp. ponukového konania, a preto nemohlo déjst k poruSeniu ust. § 127 ods. 1
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 29 ods. 8 Exekué&ného poriadku sudnym exekutorom, a preto navrh
v bode lll/ je nedbévodny a navrhoval navrh v tejto €asti zamietnut'.

16.3. Disciplinarne obvineny ku skutku kladeného mu navrhovatelom za vinu uvedeného v bode V)
navrhu uviedol. Navrhovatel svoje obvinenia opiera o spravu sudneho exekutora opravnenému o
majetku povinného z 13.5.2021, kde okrem iného je uvedené pod pism. j/ vozidlo povinného A.-XXXTD,
z penaznej drazbe a pri vymoZzeni plnenia je uvedena suma 0 eur. Poukazom na tvrdenie navrhovatefa:
~Je ale zrejmé, Ze vozidlo predal v ponukovom konani za 750 eur® a podozrieva sudneho exekutora
z konania v rozpore s ust. § 29 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, teda z neCestného a neodborného
konania, disciplinarne obvineny uviedol. Opravneny bol informovany o vysledku ponukového konania,
o zatajeni motorového vozidla povinnym, o finan€nych prostriedkoch v depozite, o policajnom Setreni,
pretoZe sa Casto telefonicky informoval o stave. AZ ked sa dozvedel o vrateni finanénych prostriedkov
Zlozitelovi, zacal pisat’ staznosti. Podl'a nazoru disciplinarne obvineného vytykany dokument bol spravne
vyplneny v ramci existujucich moznosti. Zaverom uviedol, Ze ako sudny exekutor konal plne v sulade s
ustanoveniami zakona €. 233/1995 Z. z., a preto navrh navrhovatela v bode IV) je nedévodny. Navrhoval
disciplinarnemu senatu zamietnut navrh navrhovatefa v bode V).

17. Disciplinarny senat na zaklade vykonaného dokazovania a zadovéZenia si dostatok skutkovych
podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, pokial ide o poruSenie povinnosti exekutora disciplinarne
obvinenym skutkami kladenymi mu navrhovatefom za vinu uvedenymi v bode Ill/ a IV/ navrhu na
zacatie disciplinarneho konania, dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny uvedenymi skutkami porusil
povinnosti exekutora v zmysle Exekuéného poriadku, ked pri vykonavani exekucie exekuciou predajom
hnutelnej veci v drazbe v ponukovom konani nepostupoval s odbornou starostlivostou. Skutkové zistenia
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania potvrdili, Ze skutky pod bodom Ill) a bodom IV) navrhu na
zacatie disciplinarneho konania sa stali, ked disciplinarne obvineny ako povereny exekutor v exekucii
sp. zn. 321EX 70/2019 (opravneny: B. - F., P..B.., povinny: D. B., B..T..Y..) potom, €o 9. oktébra 2020 v
ponukovom konani na predaj hnutelnej veci - motorového vozidla K. B., ev. €. A.-XXXTD, udelil priklep
ucastnikovi ponukového konania €. 1 za najvySSie podanie 750 € a takto dosiahnuty vytazok v rozpore s
§ 127 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 8 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017 po zrazke
trov nevyplatil opravnenému v lehote do 16. oktdbra 2020, ale ich bez pravneho dévodu vratil i&astnikovi
ponukového konania, a v désledku toho sumu 750 € neuviedol ani v sprave o majetku z 13. maja 2021
v rozpore s § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017
Z. z. Disciplinarne obvineny svojim konanim spocivajucom v tom, Ze dosiahnuty vytazok z drazby v
ponukovom konani po zrazke trov nevyplatil opravnenému v lehote, postupoval v rozpore s § 127 ods.
1 v spojeni s § 29 ods. 8 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017. V zmysle uvedenej
pravnej upravy po skonc¢eni drazby exekutor vyplati dosiahnuty vytazok po zrazke trov predaja priamo
opravnenému (§ 127 ods. 1 Exeku€ného poriadku) a su€asne v zmysle ust. § 29 ods. 8 Exekué&ného
poriadku ak exekutor prijme pefiazné prostriedky, je povinny tieto poukazat opravnenému najneskér
do siedmich dni od ich prijatia, ak odseky 9 a 10 pravnej normy § 29, alebo Stvrta ¢ast tohto zakona
neustanovuje inak, alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne nedohodol inak, pri€om zo skutkovych
zisteni nevyplyva akakolvek dohoda medzi disciplinarnym obvinenym a opravnenym ohladne vyplatenia
vytazku z predaja hnutelnej veci. Zdkonodarca v pravnej norme § 29 ods. 12 Exekuéného poriadku
vyslovne ustanovuje, Ze porusenie povinnosti exekutora podla odseku 8 je zavaznym disciplinarnym
previnenim. Vzhfadom na povahu porusenej povinnosti exekutora disciplinarne obvinenym ustanovene;j
v § 29 ods. 8 uvedeného zakona, ked finan&né prostriedky ziskané exekuciou nevyplatil opravnenému,
sa disciplinarne obvineny dopustil zavazného poruenia povinnosti stidneho exekutora. U&elom a ciefom
exekucie je uspokojenie narokov opravneného v sulade s nariadenim exekucie. Pokial disciplinarne
obvineny uskuto€nil v sulade s nariadenim exekucie predaj hnutelnej veci povinného v drazbe v
ponukovom konani, bolo jeho povinnostou vytazok z vykonaného predaja drazbou v ponukovom
konani vyplatit opravnenému a to v lehote zakonom stanovenej. Skutkové okolnosti potvrdzuju, Ze
disciplinarne obvineny priklepom v poradi tretej drazby hnutelnej veci v ponukovom konani potvrdil
nadobudnutie predmetnej hnutelnej veci tomu, kto predlozil najvyssiu ponuku. Priklepom v ponukovom
konani majucom charakter drazby vlastnictvo k vydraZenej veci preslo na nadobudatefa, a preto



disciplinarne obvineny nebol opravneny vratit istinu ziskanu drazbou nadobudatelovi. Svojim konanim
disciplinarne obvineny v podstate anuloval vykonanu drazbu, k Eomu ho neopraviiovala Ziadna pravna
Uprava Exekuéného poriadku. Svojvolny postup disciplinarne obvineného bol v prikrom rozpore s
pravnou upravou Exekué&ného poriadku, a neposlednom rade aj s u€elom exekucie, ktora skuto&nost
zvy8uje spoloCensku nebezpelnost konania disciplinarne obvineného.

18. Nespravna aplikacia zakonnych ustanoveni Exekuéného poriadku upravujucich povinnosti exekutora
pri vykone exekucie drazbou (v ponukovom konani), a teda aj povinnosti exekutora vytazok z
exekucie vyplatit oprdvnenému, ma za nasledok podstatny zasah do prav opravneného, pri¢om
ide o pravnu upravu jednoznaCnu a nepripustajucu rézne vyklady. Z vySSie uvedenych ddvodov
- podla nazoru najvysSieho spravneho sudu - nemohol disciplinarne obvineny bez akychkolvek
pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze ked v danom pripade povinny odmietol vydat predmetné motorové
vozidlo nadobudatelovi, nenastali U¢inky drazby v ponukovom konani, a preto v dosledku toho vratil
finanéné prostriedky nadobudatelovi. Pokial' disciplinarne obvineny uskutoénil v sulade s nariadenim
exekucie predaj hnutelnej veci povinného v drazbe v ponukovom konani, udelenim priklepu tomu,
kto podal najvy$Siu ponuku, preslo vlastnictvo na nadobudatela, ktorému disciplinarne obvineny
sucasne vystavil potvrdenie o nadobudnuti hnutelnej veci (predmetné motorové vozidlo) do vlastnictva.
Zakonna uprava je jednoznaéna aj v povinnosti exekutora vyplatit finanéné prostriedky ziskané ako
vytaZzok z vykonaného predaja hnutelnej veci v exekucii v ponukovom konani, oprdvnenému a to
v lehote zakonom stanovenej. Podla nazoru disciplinarneho sidu uvedenym nezakonnym postupom
disciplinarne obvineny predstavuje dostatoény pravny zaklad pre uznanie disciplinarne obvineného za
vinného z disciplinarneho previnenia podla § 220 Exekuéného poriadku.

19. V suvislosti so zavinenim disciplinarne obvineného najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze
protipravneho konania sa tento dopustil z nedbanlivosti. Pri posudzovani druhu nedbanlivosti dospel
disciplinarny sud na zaklade vykonaného dokazovania k tomu, Ze iSlo o vedomu nedbanlivost’ (t.j.
disciplinarne obvineny vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi). Podla
nazoru disciplinarneho sudu, pri vynaloZeni primeranej odbornej starostlivosti muselo byt, resp.
malo byt, disciplinarne obvinenému zrejmé, Ze finanéné prostriedky ziskané v drazbe v ponukovom
konani od vydrazitela, bol povinny vyplatit opravnenému (§ 127 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 8
Exeku€ného poriadku), ked Ziadna pravna uprava Exeku€ného poriadku mu nedovolovala takto ziskané
financné prostriedky vratit vydraZzitefovi. Vzhladom na skutoénost, Ze pre uznanie osoby za vinnu z
disciplinarneho previnenia postacuje nedbanlivost, spinenie tejto podmienky mal disciplinarny sud za
preukazané.

20. Pri kvalifikacii skutku ako zavazného disciplinarneho previnenia vychadzal disciplinarny senat z
pravnej upravy ustanovenej v § 220 Exeku€ného poriadku. Podlfa § 220 ods. 1 v spojeni s § 220
ods. 2 Exeku€ného poriadku je zavaznym disciplinarnym previnenim aj zavinené poruSenie povinnosti
pri vykone €innosti exekutora, ak vzhfadom na povahu porudenej povinnosti, spésob konania, mieru
zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritaZzujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena. Zakonodarca v
pravnej uprave ustanovenej v § 29 ods. 12 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 30. novembra
2021, poru$enie povinnosti exekutora podla § 29 ods. 8 stanovi ako zavazné disciplinarne previnenie.
PoruSenie vyznamnych zaujmov chranenych zakonodarcom disciplinarne obvinenym znasobuje jeho
nasledny postup, ked v sprave z 13.5.2021 opravnenému o majetku povinného uviedol pri vytazku z
drazby 0, pricom skutkové zistenia potvrdili vytaZzok z drazby v istine 750 eur, teda v tejto sprave uviedol
nepravdivé udaje o vymozenom plneni, ¢im porusil § 59 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 4
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 a ustanovenim § 29 ods. 1 a 2 Exeku&ného
poriadku.

Il
Disciplinarne opatrenie

21. Disciplinarny sud dospejuc k zaveru, Ze konanie disciplinarne obvineného naplnilo znaky zavazného
disciplinarneho previnenia tak, ako je to uvedené vysSie v tomto oddvodneni, posudzoval okolnosti
relevantné pre uloZenie disciplinarneho opatrenia. Disciplinarne obvinenému ulozil disciplinarne
opatrenie - penaznu pokutu vo vySke 700 eur podfa § 221 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku.
Pri rozhodovani o disciplinarnom opatreni disciplinarny sud sa oboznamil osobitne s disciplinarnym



navrhom, v ktorom navrhovatel navrhoval disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu v sume 1400
eur podla § 221 ods. 2, pism. b) Exeku&ného poriadku. Navrhovatel vyslovil nazor, ze uloZzenim
sankcie v disciplinarnom konani sa sleduje potrestanie exekutora za poruSenie jeho povinnosti, ako aj
prevencia voc¢i obdobnému konaniu v inych exekuénych konaniach. Disciplinarne obvineny vo vyjadreni
nesuhlasiac s navrhom, trval na tom, Ze Ziadnym skutkom kladenym mu za vinu, sa nedopustil porusenia
svojich povinnosti exekutora a Ziadal, aby bol spod navrhu oslobodeny, s poukazom na to, Ze doposial
nebol pravoplatne uznany za Ziadne disciplinarne previnenie.

22. Disciplinarny sud v ramci postupu skimania a hodnoteniu okolnosti relevantnych pre uloZenie
disciplinarneho opatrenia, sa zaoberal sank&nym spektrom, ktoré by bolo mozné vo veci uplatnit. Podla
v su€asnosti u€inného znenia Exekuéného poriadku je sudnemu exekutorovi za zavazné disciplinarne
previnenie mozné podfa § 221 ods. 2 pism. b) ulozit pefiaznu pokutu az do sumy 6600 eur, aviak v
Case spachania disciplinarneho previnenia disciplinarne obvinenym tak, ako jeho protipravne konanie
vyplyva z tohto rozhodnutia najvy$8ieho spravneho sudu, citované ustanovenie Exekuéného poriadku
ucinného do 30. novembra 2021 umoziovalo uloZit pefiaznu pokutu za zavazné disciplinarne previnenie
najviac do sumy 3310 eur. V sulade so zakladnymi Ustavnopravnymi a trestnopravnymi principmi
disciplinarny sud nemohol pri posudzovani moznych disciplinarnych opatreni vychadzat z neskorsej
pravnej upravy (ucinnej v ase jeho rozhodovania), ale musel vychadzat z pravneho stavu ucinného
v Case spachania skutku, ked tento bol v otdzke moznych disciplinarnych opatreni pre disciplinarne
obvineného vyhodnejsi.

23. Disciplinarny sud pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadal najma na rozsah a povahu
porusenych povinnosti disciplinarne obvinenym, spésob konania disciplinarneho obvineného, nasledok
a mieru jeho zavinenia. Stotoznil sa s nazorom navrhovatela, Ze za zavazné disciplinarne previnenie
disciplinarne obvineného je potrebné v danom pripade ulozit’ pefiaznu pokutu podla § 221 ods. 2 pism.
b) Exekuéného poriadku (u€inného do 30.11.2021), zastavajuc nazor, Ze najmiernejSie disciplinarne
opatrenie podfa § 221 ods. ods. 2 pism. a) - pisomné pokarhanie by bolo v sidenej veci nedostatoéné.
Disciplinarny sud preto ustalil, Ze disciplinarne obvinenému je ako druh disciplinarneho opatrenia
dovodné ulozit pefiaznu pokutu. Prihliadol predovSetkym na spdsob konania disciplinarne obvineného,
ktorym sa dopustil poruSenia svojich povinnosti v rozpore s exekuénym poriadkom, povaZzujuc za
zarazajuci pristup disciplinarne obvineného k drazbe hnutelnej veci pri vykone jej predaja zvolenym
postupom, kedZe vychadzajuc z celej upravy Exekuéného poriadku, svoje konanie (nevyplatenie
vytazku z drazby opravnenému, ale jeho vratenie zloZitelovi) nemohol podriadit’ pod jeho Ziadnu pravnu
upravu. Pefaznu pokutu vo vyske 700 eur povazoval disciplinarny senat za primerana vzhfadom aj na
skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by disciplinarne obvineny bol v minulosti pravoplatne
postihnuty za akékolvek disciplinarne previnenie. Z uvedeného dévodu disciplinarny sud hladel na
disciplinarne obvineného ako na doteraz disciplinarne netrestaného, ¢o v kone¢nom désledku do
podstatnej miery determinovalo aj vysku pefiaznej pokuty, ktora mu bola uloZzena. Su€asne disciplinarny
sud prihliadol na to, Ze protipravneho konania sa disciplinarne obvineny dopustil z nedbanlivosti,
ked v priebehu konania mu nebolo dokazané, Ze by v rozpore so zdkonom konal umyselne. Ako
pritazujucu okolnost’ hodnotil disciplinarny sud skutoénost, Ze zavazného disciplinarneho previnenia
sa disciplinarne obvineny ako sudny exekutor dopustil poruSenim vyslovne ustanovenej povinnosti
vyjadrujucej u€el naplnenia exekucie, ked vytazok z exekucie nevyplatil opravnenému, ale naopak
financné prostriedky ziskané z drazby vratil vydraZitefovi, ktorym postupom zmaril exekuciu drazbou
a tym vyraznym spbésobom poskodil opravneného. V tomto zmysle disciplinarne obvineny konal v
zjavnom rozpore so zakonnym ustanovenim (§ 127 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 8 Exekuéného
poriadku), ktoré konanie disciplinarny sud vyhodnotil ako konanie bez odbornej starostlivosti v rozpore
s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti (§ 29 ods. 2 Exekuéného poriadku),
teda v rozpore s pravnou upravou, ktorej riadnu aplikaciu je mozné od sudneho exekutora oakavat,
pozadovat a predpokladat’ v suvislosti s vykonom jeho funkcie. Disciplinarny sud pri ukladani sankcie
prihliadol aj na to, Ze navrhovatel podal navrh vodi disciplinarne obvinenému, v ktorom mu kladie za
vinu porusenie pravnych povinnosti, ktorych sa dopustil skutkami opisanymi v bode I) az IV) navrhu a
disciplinarny sud uznal disciplinarne obvineného vinnym len za poru$enie pravnych povinnosti skutkami
uvedenymi pod bodom lll) a IV) navrhu. Navrhovatel v navrhu navrhoval uloZit' disciplinarne obvinenému
disciplinarne opatrenie pefaznu pokutu vo vySke 1400 eur. Vzhfadom k tomu, Ze disciplinarny sud
uznal disciplinarne obvineného za vinného za dva skutky, povaZoval za spravodlivé ulozit’ disciplinarne
obvinenému disciplinarne opatrenie pefiaznu pokutu v jednej polovici navrhovanej sankcie.



24.V neposlednom rade povazoval disciplinarny senat za dovodné (v otazke vyhodnotenia disciplinarnej
zodpovednosti a ukladania disciplinarneho opatrenia) oboznamit sa aj s doterajSiu rozhodovaciu praxou
disciplinarnych senatov pdsobiacich pri Slovenskej komore exekutorov v obdobnych veciach, ktoré boli
predmetom sudneho prieskumu: - napr. rozhodnutia disciplinarnych senatov pésobiacich pri Slovenske;j
komore exekutorov &. sp. zn. DK 2/2016, podrobené sudnym prieskumom NajvySSieho sudu SR v
konani sp. zn. 1Asan/5/2019; sp. zn. DK 5/2015 podrobené sudnym prieskumom NajvysSieho sudu
SR v konani sp. zn. 2Asan/2/2019; sp. zn. DK 9/2014 podrobené sudnym prieskumom NajvysSieho
sudu SR v konani sp. zn. 3520/2/2017; sp. zn. DK 2/2003 podrobené sudnym prieskumom Najvy3ssieho
sudu SR v konani sp. zn. 3S20/45/2011, ako aj s rozhodovacou ¢innostou Najvy3Sieho spravneho
sudu SR ako sudu disciplinarneho, napr. rozhodnutie sp. zn. 33D/4/2022. Napriek tomu, Zze uvedené
rozhodnutia nevychadzaju z identického skutkového zakladu ako je vec sudena, avSak spoloénym
prvkom v uvedenych veciach je obdobny postup posudzovania disciplinarneho previnenia disciplinarne
obvinenych za poruSenie povinnosti exekutora a vyhodnocovanie ich disciplinarneho previnenia s
ohladom na ur&enie disciplinarneho opatrenia.

IV.
Oslobodenie spod disciplinarneho navrhu

25. Podla § 34 ods. 2 Disciplinarneho sudneho poriadku disciplinarny senat disciplinarne obvineného
oslobodi, ak a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je disciplinarne obvineny disciplinarne
stihany, b) skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim, c) nebolo
dokazané, Ze skutok spachal disciplinarne obvineny, alebo d) zanikla zodpovednost za disciplinarne
previnenie.

26. Podla § 223 ods. 1, veta prva, ods. 2 Exekuéného poriadku uginného ku diu 30. novembra 2021
disciplinarne konanie sa zacina na navrh. Navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat
minister, predseda sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie (dalej len ,,navrhovatel®) do 12
mesiacov odo dfa, ked sa navrhovatel dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskér do dvoch rokov
odo dnia, ked doslo k disciplinarnemu previneniu a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa exekutor
dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani, najneskor do Styroch
rokov odo dia, ked doslo k disciplinarnemu previneniu. Ak podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania vyZaduje predchadzajuce preverenie veci, oznami predseda sudu skuto&nosti rozhodujuce pre
zacatie disciplinarneho konania ministrovi.

27. Vo vztahu ku skutkom, kladenym disciplinarne obvinenému za vinu pod bodmi |) a IlI) navrhu
na zacatie disciplinarneho konania mal disciplinarny sud preukazané, Ze navrhovatel podal navrh v
uvedenych Castiach (body 1) a Il)) po uplynuti zakonnej objektivnej lehoty podla 223 ods. 2 Exekuéného
poriadku u€inného ku driu 30. novembra 2021. Z uvedeného dbvodu disciplinarny sud podfa § 34 ods.
2 pism. d) DSP oslobodil disciplinarne obvineného spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky z 22. aprila 2022, ¢&. 10295/2022/152, za skutky kvalifikované ako zavazné
disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorych sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze ako povereny exekutor v exekuénych konaniach 321EX 53/2019 a 321EX 70/2019 vedenych
v prospech opravneného: B. - F., P..B.., proti povinnému: D. B., B..T..Y.., 1/ exekuciu predajom hnutelnej
veci, motorového vozidla K. B., ev. €. A.-XXXTD, za&al v exeku¢nom konani 321EX 53/2019 (poverenie
doru¢ené 4. marca 2019), ale v predaji uvedenej hnutelnej veci pokracoval v exekucii 321EX 70/2019
(poverenie doru¢ené 20. marca 2019) supisom hnutefnych veci 20. februara 2020 a 2/ dia 9. januara
2020 poziadal opravneného o zaplatenie preddavku na trovy znaleckého ocefiovania a na nahradu
hotovych vydavkov vo vySke 624 €, pretoze zanikla zodpovednost za disciplinarne previnenie.

28. O nahrade trov konania Statu disciplinarny sud rozhodne podla § 38 ods. 2 DSP v spojeni s §
1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania, samostatnym rozhodnutim.

29. Toto rozhodnutie disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu prijal pomerom hlasov 5 : 0
(jednomyselne).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



